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Α.- ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΔΟΛΟΥ ΚΑΙ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΑΥΤΟΥ

Προβαίνοντας σε μία σύντομη ιστορική αναδρομή συνάγουμε το συμπέρασμα ότι στον προϊσχύσαντα ποινικό νόμο, δεν περιείχετο ο ορισμός του δόλου, καθόσον κρατούσε η άποψη ότι αυτό ήτο αντικείμενο και έργο της επιστήμης και όχι της νομοθεσίας. 


Τούτο όμως, είχε ως αποτέλεσμα να εμφανιστούν δυσχέρειες σχετικά με τον καθορισμό της έννοιας του δόλου σε συνδυασμό με την πρακτική σημασία που είχε το ζήτημα όσο αφορά την πρακτική εφαρμογή του ποινικού νόμου.


Έτσι, εγκαταλείφθηκε η άποψη αυτή που κρατούσε από της θεσπίσεως των πρώτων Βαυαρικών νομοσχεδίων, εξαιρέσει του Βαυαρικού Κώδικος του 1813, ο οποίος περιείχε συνοπτικό ορισμό αλλά απαλείφθηκε από τα μεταγενέστερα νομοσχέδια, και έτσι παρέστη ανάγκη να λυθεί το ζήτημα νομοθετικά.


Για το λόγο αυτό, οι νεώτεροι ποινικοί κώδικες ακολούθησαν την νομοθετική τάση του συνοπτικού ορισμού της έννοιας του δόλου, όπως είναι ο Ιταλικός Ποινικός Κώδικας -άρθρο 45, ο Βουλγαρικός Ποινικός Κώδικας -άρθρο 40, καθώς και ο ισχύων Ελληνικός Ποινικός Κώδικας στο άρθρο 27 αυτού (Βλ. άρθρο 12 αιτ.εκθ.σχ. Π.Κ. 1924, σελ. 15-17).


Σύμφωνα με το άρθρο αυτό, δόλος είναι η επιθυμία του δράστη να προβεί μετά γνώσεως σε μία συγκεκριμένη πράξη ή παράλειψη, προκαλώντας ένα αξιόποινο αποτέλεσμα.


Σύμφωνα με την επικρατούσα σήμερα θεωρία και νομολογία, ο δόλος απαρτίζεται από δύο στοιχεία, το βουλητικό και το διανοητικό, και τα είδη του δόλου είναι α) η καθαρότερη μορφή του δόλου που αφορά την τέλεση πράξεως με σκοπό την επέλευση ορισμένου αποτελέσματος, π.χ. κλοπή (372), παράβαση καθήκοντος (259), β) ο άμεσος δόλος, που αφορά την περίπτωση όπου ο δράστης θεωρεί βέβαιη την επέλευση του αποτελέσματος και την αποδέχεται ως αναγκαστική απόρροια της πράξεώς του, και γ) ο ενδεχόμενος δόλος (Αριστοτέλης Ι. Χαραλαμπάκης, Γενικό Μέρος, Δ΄ Έκδοση, σελ. 125 επ.).


ΓΝΩΣΗ: (ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΟΡΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ)


Κατά τα ανωτέρω η γνώση ως στοιχείο του δόλου αλλά και της υποκειμενικής υπόστασης του εγκλήματος πρέπει να υπάρχει κατά το χρόνο τελέσεως της πράξεως. Τίθεται, βέβαια το ερώτημα κάτω από ποια μορφή πρέπει να υπάρχει η ανωτέρω γνώση κατά τον χρόνο τούτον? 
Δηλαδή την στιγμή που ο δράστης πραγματώνει το αδίκημα της αποπλανήσεως ανηλίκου (αρθρο 339 Π.Κ.) γνωρίζει ο δράστης ότι   ο Ποινικός κώδικας διαχωρίζει το συγκεκριμένο αδίκημα και προσδίδει μεγαλύτερη βαρύτητα  σε συνάρτηση  με την ηλικία  του θύματος, ήτοι κάτω  των 16 ετών.


Και αν αυτό δεν συμβαίνει τότε ο δράστης τελεί εν δόλω?? 


Παλαιότερες θεωρίες υποστήριζαν ότι ο δράστης εφόσον κατά την στιγμή  της τελέσεως της πράξης γνωρίζει το αξιόποινο τότε δεν είναι ανάγκη  να "σκέπτεται "  ότι π.χ. γνωρίζει ότι η αποπλάνηση ανηλίκου είναι ποινικό αδίκημα αλλά δεν είναι σε θέση  να σκεφτεί την ηλικία του αποπλανούντος διότι αγνοεί τον διαχωρισμό που όπως προείπαμε κάνει ο Π.Κ.  


Συγκεκριμένα ο FRANK επιχείρησε να δώσει απάντηση στο συγκεκριμένο ερώτημα  διατυπώνοντας την άποψη ότι ο δράστης πρέπει να σκέπτεται κατά τον χρόνο τελέσεως της πράξης το " αποτέλεσμα" και μόνο, να "γνωρίζει" ότι το έγκλημα συνιστά "περίσταση".


Το "αποτέλεσμα" είναι το "αντικείμενο" της συνειδήσεως του εν δόλω τελούντος δράστου το οποίο και πρέπει να σκέφτεται ο δράστης κατά την διάρκεια που τελεί το έγκλημα . 

Η "περίσταση" είναι το " περιεχόμενο" της συνειδήσεως αυτού, το οποίο δεν είναι αναγκαίο να " σκέφτεται" ο δράστης κατά τον ανωτέρω χρόνο, αλλά αρκεί να γνωρίζει αυτό. 


Η παραπάνω θεωρεία του FRANK βρήκε πολλούς που είχαν  αντίθετες απόψεις, οι οποίοι είχαν στηριχτεί στην παλιότερη και σημαντικότατη διάκριση μεταξύ της "ενέργειας γνώσεως" (aktuelles Wissen)  και “δυνάμει γνώσεως" (potentielles Wissen) 


Συγκεκριμένα κατά τον  MEZGER η "δυνάμει γνώση" δεν αρκεί για να θεμελιώσει το νοητικό στοιχείο του δόλου καθώς είναι αναγκαία πάντα "η κατά την στιγμή της πράξεως ενέργεια γνώσης". 
 Αυτό όμως κατά τον MEZGER δεν είναι απαραίτητο να εμφανίζεται ως αυτοτελής παράσταση αλλά δύναται να συνυπάρχει με άλλα συναισθήματα και κυρίως ως "προειδοποιητικό συναίσθημα" το οποίο κατά την τέλεση του αδικήματος ο δράστης το βιώνει, π.χ. ο δράστης προς στιγμή "διστάζει", αισθάνεται ότι κάτι δεν πάει καλά και συνεπώς το προειδοποιητικό συναίσθημα είναι σε έξαρση. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση αν ο δράστης σκεφτόταν περισσότερο θα αντιλαμβανόταν ότι η δυνατότητα της πραγματώσεως της εγκληματικής ενέργειας  από τη φάση του υποσυνείδητου περνάει στη φάση του συνειδητού. 
Όμως και αυτή η θεωρεία του MEZGER εγκαταλείφθηκε σύντομα αφού πρώτα είχε υποστεί οξεία κριτική. 


Στις μέρες μας η γνώση που κατά τον νόμο απαρτίζει την έννοια της αξιόποινης πράξης πρέπει να υπάρχει στον δράστη κατά την ώρα που τελεί το έγκλημα, χωρίς να είναι αναγκαίο να εμφανίζεται η γνώση υπό τη μορφή παραστάσεως παρούσης και  αυτοτελούς συνείδησης κατά τον χρόνο αυτό. 


Ο άμεσος δόλος με την σειρά του διακρίνεται σε άμεσο δόλο α΄ βαθμού και άμεσο δόλο β΄ βαθμού.

Παρακάτω θα δούμε σε ποιες περιστάσεις συνίσταται ο άμεσος δόλος και οι περαιτέρω διακρίσεις του. 


1.- Κατ΄ αρχήν όταν ο δράστης επιδιώκει να πραγματώσει με την πράξη του το αξιόποινο αποτέλεσμα υποδηλώνει την πρόθεσή του αδιαφορώντας παντελώς για τα πάντα, αρκεί μόνο να η πράξη του να γίνει γεγονός και να επιφέρει κάποιο εγκληματικό αποτέλεσμα χωρίς το τελευταίο να είναι ξεκαθαρισμένο.


Δεν έχει καμία απολύτως σημασία αν ο δράστης θεωρεί την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος ως βέβαιο, αμφίβολο ή αβέβαιο, αν το εγκληματικό αποτέλεσμα είναι το αμέσως ή εμμέσως επιδιωκόμενο ή αν η παράσταση της πραγματώσεως του σκοπού συνδέεται με ευχάριστο ή δυσάρεστο συναίσθημα.  

   
Αυτό συμβαίνει όταν η βούλησή του δράστη κατευθύνεται ευθέως στην πραγμάτωση τούτου. 

Χαρακτηριστικό γνώρισμα του άμεσου δόλου α΄ βαθμού  είναι όταν ο δράστης ρυθμίζει την συμπεριφορά του έτσι ώστε να επιτύχει  το επιδιωκόμενο αποτέλεσμα, χάρη στο οποίο και μόνο πράττει. 


2.-΄Οταν ο δράστης προβλέπει ότι η συμπεριφορά του θα έχει ως αναγκαία συνέπεια το εγκληματικό αποτέλεσμα και πάρα αυτά πράττει.

            Παράδειγμα: Ο Α για να φονεύσει τον Β, τοποθετεί εντός του αυτοκινήτου του τελευταίου εκρηκτικό μηχανισμό, τον οποίο έχει ρυθμίσει ούτως ώστε να εκραγεί καθόν χρόνο ο Β θα μεταβαίνει στον γιατρό του. Στη συνέχεια ο Α μαθαίνει ότι τον Β  θα συνοδέψει στον γιατρό η σύζυγός του. Κατά συνέπεια ο Α προβλέπει και τον θάνατο της συζύγου του Β ως αναγκαία συνέπεια. Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο Α τελεί σε άμεσο δόλο τόσο ως προς τον  θάνατο του Α όσο και της συζύγου του διότι προβλέπει τον θάνατο αυτής ως αναγκαία συνέπεια της πράξης του.    


Χαρακτηριστικό γνώρισμα του άμεσου δόλου β΄ βαθμού είναι και η βούληση του εγκληματικού αποτελέσματος το οποίο συνάγεται εκ του γεγονότος ότι ο δράστης έπραξε παρά το γεγονός ότι προέβλεπε το εγκληματικό αποτέλεσμα ως αναγκαία συνέπεια της πράξεώς του. 

Επομένως, στη μορφή αυτή του άμεσου δόλου, κυριαρχεί το νοητικό στοιχείο της πρόβλεψης υπό του δράστου του εγκληματικού αποτελέσματος. Αυτό συνάγεται ότι καταλογίζεται στο δράστη ο άμεσος δόλος παρά το γεγονός ότι η αναγκαία συνέπεια είναι ως προς αυτόν ανεπιθύμητη. 

Παλαιότερα υπήρχαν  πολλές αμφισβητήσεις και διχογνωμίες κατά πόσο θα μπορούσε  να θεωρηθεί ότι ο δράστης στην παραπάνω περίπτωση  πράττει με άμεσο δόλο, δεδομένου ότι το βασικό κριτήριο για να χαρακτηριστεί μια πράξη τελεσθείσα υπό το δόλο του δράστη είναι αυτό  της επιδίωξης, η οποία  δεν είναι ώριμη και δεν πηγάζει από τα ενδότερα της ψυχής του δράστη.  

Θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι ο δράστης αδιαφορεί πλήρως για την αναγκαία συνέπεια που θα προκαλούσε η πράξη του δείχνοντας έτσι έναν άνθρωπο αδιάφορο, αμελή, ανεύθυνο κ.ο.κ. όμως αυτά τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα δεν κάλυπταν τον Ποινικό Κώδικα προκειμένου να θεωρήσει ότι ο δράστης αυτός τέλεσε την αξιόποινη πράξη με κάποια ελαφρότερη μορφή δόλου ή ενδεχομένως αμέλειας και γι΄ αυτό καθιερώθηκε αυτή η μορφή δόλου του β΄ βαθμού που ακόμα και στις μέρες μας είναι δύσκολο κανείς να την διακρίνει από τις άλλες μορφές δόλου.   

Όσον αφορά την περίπτωση των μορφών επιδίωξης και του άμεσου δόλου, η έννοια του επίμεμπτου έγκειται στο γεγονός ότι ο συγκεκριμένος δράστης που η συμπεριφορά του επιφέρει αξιόποινο αποτέλεσμα δεν βρήκε κανένα εμπόδιο κατά την τέλεση της πράξης και άρα κατά την πραγμάτωση του εγκληματικού αποτελέσματος, ενώ είχε πλήρη επίγνωση των υποχρεώσεων και των ευθυνών του.

Παρά ταύτα ο δράστης δεν συμμορφώθηκε σύμφωνα με τις υποχρεώσεις αυτές, αντιτιθέμενος έτσι μέσω της συμπεριφοράς του απέναντι στην πολιτεία και σε ότι εκείνη ανέμενε από εκείνον στην συγκεκριμένη περίπτωση να πράξει, ήτοι όχι την εγκληματική του συμπεριφορά, αλλά την ευνομούμενη.


Α1. Ορισμός ενδεχόμενου δόλου.

Δύο στοιχεία είναι αυτά που απαρτίζουν την έννοια του ενδεχόμενου δόλου, ήτοι α) το νοητικό στοιχείο συνιστάμενο στη γνώση του δράστη ότι το εγκληματικό αποτέλεσμα είναι δυνατόν να επέλθει, και β) το βουλητικό στοιχείο της υπ΄ αυτού αποδοχής της παραγωγής του ανωτέρω αποτελέσματος. 


Αναλυτικότερα το νοητικό στοιχείο του ενδεχόμενου δόλου συνίσταται όταν ο δράστης προβλέπει (γνωρίζει) ως ενδεχόμενη την παραγωγή του αξιόποινου αποτελέσματος, ήτοι να πιθανολογεί ότι η πράξη του είναι ενδεχόμενη να προκαλέσει το εγκληματικό αποτέλεσμα ενώ το βουλητικό στοιχείο του ενδεχόμενου δόλου συνίσταται όταν ο δράστης αποδέχεται το ενδεχόμενο της παραγωγής της αξιόποινης πράξης. 

Το άρθρο 27 Π.Κ. χρησιμοποιεί τον όρο "αποδοχή" δεν νοείται υπό την ψυχολογική υποκειμενική έννοια του ότι επιθυμεί ο δράστης να συμβεί, αλλά υπό την νομική έννοια ότι ο δράστης πράττει, καθώς αντικειμενικώς αναμένει ότι το εγκληματικό αποτέλεσμα θα επισυμβεί συνέπεια της συμπεριφοράς  του. 


Όταν, επομένως, ο δράστης προβλέπει ότι η πράξη του δύναται ενδεχομένως να προκαλέσει το εγκληματικό αποτέλεσμα και παρά την πρόβλεψή του αυτήν πράττει, δύναται κατ΄ αρχήν να θεωρηθεί ότι "αποδέχεται τούτο"   υπό την έννοια ότι συμβιβάζεται με το ενδεχόμενο της 

προκλήσεως του αποτελέσματος και συνεπώς ευρίσκεται σε ενδεχόμενο δόλο. 


Με παρόμοιο πνεύμα διέπεται και η σχετική διάταξη του άρθρου 16 του Σχεδίου του Γερμανικού Π.Κ. του 1962, κατά την οποία ο δράστης βρίσκεται σε ενδεχόμενο δόλο, όταν προβλέπει την πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης ενός εγκλήματος ως δυνατή συνέπεια της πράξεως αυτού και "συμβιβάζεται" με τη δυνατότητα της ως άνω πραγματώσεως. 


Το νοητικό στοιχείο του δράστη στον ενδεχόμενο δόλο εντοπίζεται στην αναμονή για το τι θα συμβεί, δηλαδή αν ο δράστης "συμβιβάζεται" με το εγκληματικό αποτέλεσμα, τούτο συμβαίνει μόνο εφόσον ο βαθμός με τον οποίο αναμένει ο δράστης, ότι το εγκληματικό αποτέλεσμα θα συμβεί είναι αρκούντως υψηλός. 

Ειδικότερα ο δράστης μπορεί να θεωρεί την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος τουλάχιστον ως εξ ίσου ενδεχόμενη με την δυνατότητα της μη επελεύσεως του. 

Όσο περισσότερο πιθανό θεωρεί ο δράστης το ενδεχόμενο προκλήσεως, συνέπεια της πράξης του, τόσο περισσότερο εμφανίζεται "αποδεχόμενος" τούτο, ήτοι "συμβιβαζόμενος" με το αποτέλεσμα. 

Άλλωστε όταν ο δράστης πράττει, θεωρεί το εγκληματικό αποτέλεσμα ως αναγκαία συνέπεια της πράξης του, χωρίς να έχει σημασία αν το αποτέλεσμα αυτό δεν ήταν επιθυμητό. 


Όσον αφορά την περίπτωση του ενδεχόμενου δόλου, όπως και σε κάθε μορφή “δόλιας προαιρέσεως”, το στοιχείο του επίμεμπτου έχει τα ίδια χαρακτηριστικά, αλλά ειδικότερα στην υπό κρίση περίπτωση –του ενδεχόμενου δόλου- μπορεί να ειπωθεί ότι εμφανίζεται με τρεις διαβαθμίσεις : 1) την περίπτωση που ο περίγυρος μέμφεται τον δράστη διότι συνειδητοποιεί ότι εκείνος επιδοκιμάζει μάλλον παρά αποδοκιμάζει την πιθανή επέλευση του αξιόποινου αποτελέσματος, 2) την περίπτωση που ο περίγυρος μέμφεται τον δράστη συνειδητοποιώντας ότι εκείνος θα επιδοκίμαζε την επέλευση του αξιόποινου αποτελέσματος ένεκα της εγκληματικής συμπεριφοράς του αν γνώριζε ότι εκείνο –το εγκληματικό αποτέλεσμα- όντως είναι αναπόφευκτο, και 3) την περίπτωση στην οποία ο περίγυρος μέμφεται τον δράστη διότι αυτός ενώ δεν επιδοκιμάζει την επέλευση του αξιόποινου αποτελέσματος ένεκα της συμπεριφοράς του, παρ΄ όλα αυτά όμως αν και θεωρεί αυτή πολύ πιθανή, δεν αποτρέπεται από την τέλεση της πράξης του.

Στη σύγχρονη Ποινική Επιστήμη γίνεται αποδεκτό, ότι σε  ενδεχόμενο δόλο βρίσκεται ο δράστης όταν πράττει και σοβαρά προβλέπει το ενδεχόμενο της υπό της πράξεως του προκλήσεως του εγκληματικού αποτελέσματος. 


Κατά της ανωτέρω απόψεως δύναται να αντιταχθεί ότι στηρίζεται κατ΄ ουσίαν μόνο το νοητικό στοιχείο της "προβλέψεως" και όχι σύμφωνα με το άρθρο 27 Π.Κ. στο οποίο προβλέπει ως συστατικό του ενδεχόμενου δόλου ψυχολογικό στοιχείο της "αποδοχής". 


 Ενδεχόμενος δόλος υπάρχει όταν ο δράστης προβλέπει ότι θα προκληθεί ένα αξιόποινο αποτέλεσμα και αποδέχεται την πραγμάτωση αυτού χωρίς να απέχει από την πράξη.


Η διάκριση του δόλου σε άμεσο και ενδεχόμενο, ούτε διακεκριμένα πλημμελήματα από δόλο ιδρύει, ούτε καθιστά βαρύτερη μορφή την διάπραξή τους από άμεσο δόλο, αφού σύμφωνα με το άρθρο 79 του Ποινικού Κώδικα, η ένταση του δόλου αναφέρεται και στα δύο είδη και η επιμέτρηση γίνεται μέσα στο ίδιο πλαίσιο ποινής (Α.Π. 1519/1987, Ποινικά Χρονικά 38, 211, και Α.Π. 1100/1988 Ποινικά Χρονικά 39, 181). 

Β.- ΘΕΩΡΙΕΣ  ΠΕΡΙ  ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΟΥ  ΔΟΛΟΥ

1.- Η θεωρία της επιδοκιμασίας ή συγκατάθεσης του εγκληματικού αποτελέσματος.


Στη Γερμανία διαμορφώθηκε η θεωρεία της "εγκληματικής επιδοκιμασίας" δηλαδή για να διαπιστωθεί η ύπαρξη του ενδεχόμενου δόλου είναι απαραίτητο ο δράστης να επεδίωκε την πράξη η εν πάσει περιπτώσει να  ήθελε από την πράξη του αυτή να επέλθει το προβλεφθέν εγκληματικό αποτέλεσμα. 


Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο δράστης κρίνεται ως επιδοκιμάζων το εγκληματικό αποτέλεσμα. 

Επιδοκιμασία υπό την ψυχολογική έννοια σημαίνει εσωτερική συμφωνία του δράστη προς το εγκληματικό αποτέλεσμα.

  Η ύπαρξη "επιδοκιμασίας" ως προϋπόθεση του ενδεχόμενου δόλου, περιορίζει υπέρμετρα την μορφή του δόλου. Είναι δύσκολο, δηλαδή να αμφισβητηθεί ότι ο δράστης από την στιγμή που προβλέπει το ενδεχόμενο εγκληματικό αποτέλεσμα, πράττει, καθώς γνωρίζει την δυνατότητα επελεύσεως του αποτελέσματος παρότι που για τον δράστη το αποτέλεσμα είναι ανεπιθύμητο. 


Κατά τον STRATENWERTH απαραίτητο στοιχείο για την ύπαρξη ενδεχόμενου δόλου είναι η διαπίστωση κατά ποσό ο δράστης έλαβε σοβαρά υπόψη αυτού τον προβλεφθέντα υπ΄ αυτού κίνδυνο της επελεύσεως του εγκληματικού αποτελέσματος.    

Σύμφωνα με την θεωρία αυτή, ενδεχόμενος δόλος υφίσταται σε κάθε περίπτωση που ο δράστης επιδοκιμάζει ή έστω συγκατατίθεται με το επελθόν αποτέλεσμα της εγκληματικής του συμπεριφοράς, ακόμη κι αν δεν επιδιώκει την επέλευσή του.
Σύμφωνα με την άποψη αυτή, η έννοια του ενδεχόμενου δόλου συρρικνώνεται αισθητά προς όφελος της ενσυνείδητης αμέλειας που παρακάτω θα αναπτύξουμε.

Η θεωρία αυτή της επιδοκιμασίας του αποτελέσματος υιοθετείται από τον ισχύοντα Ποινικό μας Κώδικα και την κρατούσα Νομολογία.

Η θεωρία αυτή αντιμετωπίζει θετικά την διαφορετική αντιμετώπιση ενός στυγερού δολοφόνου, ο οποίος προτείνει το όπλο του σε έναν περαστικό χωρίς σοβαρό λόγο και του αφαιρεί την ζωή δια της εκπυρσοκροτήσεως, από έναν οδηγό αυτοκινήτου ο οποίος οδηγώντας κατά τρόπο αμελή παραβιάζει τον ερυθρό σηματοδότη ή εισέρχεται στο αντίθετο ρεύμα κυκλοφορίας, και προκαλεί θανατηφόρο ατύχημα.

Τούτο δε διότι, στην περίπτωση του οδηγού, σύμφωνα με την θεωρία αυτή, δεν διακρίνει κανείς ενδεχόμενο δόλο, αλλά ενσυνείδητη αμέλεια.

2.- Η θεωρία της αποδοχής του κινδύνου πραγμάτωσης του αποτελέσματος.
Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, εκτός από το “βουλητικό” επίπεδο που έχει σχέση με την ψυχική στάση του δράστη απέναντι στο απειλούμενο αποτέλεσμα, σημασία έχει και το “διανοητικό” - γνωστικό επίπεδο, με την έννοια του αν ο κίνδυνος επέλευσης του αποτελέσματος διαγνώστηκε πράγματι ως ένα σοβαρό ενδεχόμενο και παρά ταύτα ο δράστης προχώρησε στην πράξη.
Κατά την θεωρία αυτή, ενδέχεται ο δράστης, ακόμα κι αν αποδοκιμάζει το εγκληματικό αποτέλεσμα ελπίζοντας ότι θα αποτραπεί, να προχωρεί στην τέλεση της πράξης αποδεχόμενος τον κίνδυνο της επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος.

Βεβαίως, με την εμμονή του δράστη και αποδοχή του σοβαρού κινδύνου, συνάδει και μια έμμεση αποδοχή του ιδίου του αποτελέσματος στο μέτρο που η επέλευσή του δεν μπορεί να αποκλειστεί.

Με την θεωρία αυτή, ο ενδεχόμενος δόλος επεκτείνει την οριοθετική γραμμή με την ενσυνείδητη αμέλεια, κερδίζοντας έδαφος.

Μία πρώτη αντίρρηση κατά των θέσεων της θεωρίας αυτής, είναι ότι ο οδηγός του παραπάνω οχήματος ο οποίος προκάλεσε θανατηφόρο ατύχημα με την αμελή οδήγησή του, θα θεωρηθεί υπό προϋποθέσεις ότι ετέλεσε εκ προθέσεως το έγκλημα της ανθρωποκτονίας και θα αντιμετωπιστεί με τον ίδιο τρόπο που θα αντιμετωπιστεί και ο στυγερός δολοφόνος που άνευ αιτίας θανάτωσε κάποιο περαστικό.
Ένα άλλο ζήτημα που τίθεται είναι το εξής: Με την υιοθέτηση της θεωρίας της αποδοχής του κινδύνου επέρχεται σύγχυση ανάμεσα στον ενδεχόμενο δόλο και στο δόλο διακινδύνευσης.

Θεωρητικά μπορεί να τονιστεί ότι ο δόλος διακινδύνευσης δεν ενέχει κατ΄ ανάγκη και αποδοχή του κινδύνου, σε αντίθεση με τον ενδεχόμενο δόλο, πλην όμως, στην πράξη είναι δυσδιάκριτα τα όρια και δημιουργούνται κίνδυνοι παρερμηνείας.

Πρέπει επίσης να παρατηρήσουμε ότι η υιοθέτηση της θεωρίας αυτής, ενέχει τον κίνδυνο να επεκταθούν και να διευρυνθούν τα όρια του ενδεχόμενου δόλου, ώστε να μην αφεθεί χώρος για την ενσυνείδητη αμέλεια, αφού ανάμεσα στον ενδεχόμενο δόλο και στην ενσυνείδητη αμέλεια δεν υπάρχει νομικό κενό για άλλη έννοια.

Βεβαίως, επιφανείς νομικοί δεν διστάζουν ούτε δίστασαν κατά το παρελθόν να εισηγηθούν την κατάργηση ως έννοιας της ενσυνείδητης αμέλειας που την θεωρούν εννοιολογικά λανθασμένη.

Αυτό όμως δημιουργεί στην πράξη πολλά προβλήματα και οδηγεί σε αδικίες αφού αντιμετωπίζονται με την ίδια αυστηρότητα περιπτώσεις που έχουν διαφορετική ποινική απαξία (Τζωρτζής, Εννοιολογική διάκριση και κριτήρια του ενδεχόμενου δόλου, Αρμεν. 1979, 244, Κατσαντώνης, Η διάκριση ενδεχόμενου δόλου και εν συνειδήσει αμελείας, Ποινικά Χρονικά Κ΄ , 415,  Κατσαντώνης, Η διάκριση ενδεχόμενου δόλου και εν συνειδήσει αμελείας εν όψει της αποδοχής προϊόντων εγκλήματος (άρθρ. 394 Π.Κ.) και η δικονομική απόδειξη της υπαιτιότητος του δράστου αυτής, ΝοΒ 1970, 1407, Ανδρουλάκης, Πως διακρίνεται ο ενδεχόμενος δόλος από την ενσυνείδητη αμέλεια, Ποινικά Χρονικά, ΛΑ΄ ,7 )


Γ.- ΕΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΑΜΕΛΕΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΑΚΡΙΣΕΙΣ ΑΥΤΗΣ

 Κατά το άρθρο 28 ΠΚ αμέλεια είναι η έλλειψη της “οφειλόμενης προσοχής” και ειδικότερα –κυριολεκτικά- η έλλειψη της “οφειλομένης επιμελείας” την οποία ο εκάστοτε δράστης δεν κατέβαλλε αν και είχε την δυνατότητα να καταβάλλει.


Αμέλεια είναι δηλαδή η πρόκληση συγκεκριμένου αποτελέσματος χωρίς την θέληση του δράστη, λόγω της ελλείψεως της προσοχής την οποία ήταν σε θέση και έπρεπε να καταβάλλει.


Στοιχεία της αμέλειας είναι: α) το αντικειμενικό στοιχείο που έχει σχέση με την έλλειψη της προσοχής που όφειλε κατά τρόπο αντικειμενικό να επιδείξει ο δράστης ανάλογα με τον οικείο τομέα κοινωνικής δραστηριότητός του, και β) το υποκειμενικό στοιχείο που έχει σχέση με την δυνατότητα του δράστη, επί τη βάσει των ατομικών ιδιοτήτων και ικανοτήτων του, να αποφύγει το αξιόποινο αποτέλεσμα.


Την αμέλεια μπορούμε να την διακρίνουμε από τα παρακάτω χαρακτηριστικά: 

ΚΑΘΗΚΟΝ ΕΠΙΜΕΛΕΙΑΣ
 Το “καθήκον επιμέλειας” του δράστη δεν αποτελείται μόνο από την επιμέλεια που όφειλε, σύμφωνα με τα παραπάνω, να καταβάλλει ο δράστης, αλλά καθορίζεται και με βάση το υποκειμενικό κριτήριο της επιμέλειας την οποία είχε την δυνατότητα ο δράστης να καταβάλλει.


Προκειμένου να καθοριστεί το περιεχόμενο της ως άνω επιμέλειας, ως μέτρο καθορισμού λαμβάνεται και θεωρείται το “ατομικόν δύνασθαι”, η ατομική δηλαδή δυνατότητα του συγκεκριμένου δράστη να πράξει κατά ορισμένο τρόπο λαμβάνοντας υπόψη τις φυσικές, πνευματικές και σωματικές του δυνάμεις.


Πιο συγκεκριμένα, η εδώ αναφορά στην “δυνατότητα” του δράστη να πράξει κατά συγκεκριμένο τρόπο έγκειται αποκλειστικά στην δυνατότητα εκείνου, και όχι του μέσου κοινωνικού ανθρώπου, να αντιδράσει και να πράξει κάτω από τις συγκεκριμένες in concreto συνθήκες και περιστάσεις  ανάλογα πάντα με τις πνευματικές, φυσικές και σωματικές αυτού δυνάμεις.


Χαρακτηριστικό παράδειγμα των ανωτέρω αποτελεί ο οδηγός αυτοκινήτου, που επιστρέφοντας από μακρύ και κοπιαστικό ταξίδι, παρασύρει και τραυματίζει πεζό που προσπαθεί να διασχίσει το οδικό κατάστρωμα, επειδή κατά την κρίσιμη στιγμή κατελήφθη, ένεκα πάθησης για την οποία δεν είχε πρότερη γνώση άρα ούτε και την δυνατότητα να προστατευθεί ή να είναι τουλάχιστο  σε επιφυλακή, από ισχυρό ίλιγγο που τον κατέστησε αδύνατο να φρενάρει και να αποφύγει τον πεζό.


Στο προαναφερόμενο παράδειγμα ο δράστης – οδηγός δεν είχε την δυνατότητα να επιδείξει την “αντικειμενικά οφειλόμενη” επιμέλεια, γιατί οι σωματικές – φυσιολογικές δυνάμεις του δεν επαρκούσαν προς αυτό.


ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΑ ΠΡΟΒΛΕΨΕΩΣ 

Η δυνατότητα εκ μέρους του δράστη να “προβλέψει” το συγκεκριμένο αποτέλεσμα, δεν θεωρείται απλά ως καθαρά “διανοητικό” στοιχείο ως κύριο και αυτοτελές στοιχείο της αμέλειας.


Ο δράστης, πράτων αμελώς, πρέπει να έχει την δυνατότητα, να είναι σε θέση όχι μόνο να προβλέψει αλλά και να αποφύγει την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος που περιέχεται στο συγκεκριμένο αποτέλεσμα.


Στο σημείο αυτό είναι πλέον σαφές ότι η δυνατότητα προβλέψεως έχει όχι απλά διανοητικό αλλά και “βουλητικό” χαρακτήρα, εννοώντας ότι ο συγκεκριμένος δράστης δεν διαμόρφωσε την βούλησή του με τέτοιο τρόπο ούτως ώστε να αποφύγει το συγκεκριμένο αποτέλεσμα, αν και θεωρείται ότι είχε την διανοητική δυνατότητα να το προβλέψει και με την βούλησή του να το αποφύγει επιδεικνύοντας την δέουσα απαιτούμενη επιμέλεια.                                                                                                                               


Ειδικότερα, σε κάθε περίπτωση ο δράστης οφείλει να καταβάλλει την δέουσα επιμέλεια, την οποία είναι σε θέση να καταβάλλει κάτω από τις αντίστοιχες περιστάσεις και συνθήκες ο μέσος κοινωνικός άνθρωπος με απαραίτητη προϋπόθεση η προσωπικότητά του να έχει χαρακτηριστικά κανονικότητας, δηλαδή ο μέσος υγιής ψυχοσυναισθηματικά πολίτης που συνδιαλέγεται και συναλλάσσεται στα τρέχοντα κοινωνικά πλαίσια.


Το προαναφερόμενο κριτήριο είναι αντικειμενικό, γιατί έχει ως σημείο αναφοράς το τι “όφειλε” να πράξει ο δράστης με βασικό κριτήριο το τι θα έπραττε, κάτω από τις ίδιες συνθήκες και στην ίδια περίπτωση ο “μέσος” άνθρωπος που περιγράφτηκε ανωτέρω.


Συνεπώς η έννοια της εννόμου τάξεως απαιτεί ρητά από τον συγκεκριμένο δράστη να δείχνει την δέουσα επιμέλεια αντίστοιχη και μη υπερβαίνουσα τις δυνατότητες του ως άνω αναφερόμενου “μέσου ανθρώπου”.


Είναι απαραίτητο να αναφερθεί στο σημείο αυτό ότι ως “μέσος κοινωνικός άνθρωπος” δεν θεωρείται ο οποιοσδήποτε, αναφορικά πάντα με τον συγκεκριμένο δράστη, αλλά εκείνος που ανήκει στον τομέα της συγκεκριμένης κοινωνικής δραστηριότητας του δράστη, ο έχων τις ίδιες γνώσεις και παρόμοια αντίληψη και αντιμετώπιση της πραγματικότητας.


Ο Οδοντίατρος π.χ. κατά την εξαγωγή ενός δοντιού του ασθενούς του, οφείλει να καταβάλλει την δέουσα επιμέλεια που θα κατέβαλλε ο μέσος οδοντίατρος , κάτω από τις ίδιες αναφορικά συνθήκες και περιστάσεις.  


Στο σημείο αυτό δημιουργείται σαφώς η αναγκαιότητα του να προσδιορίσουμε την αντικειμενικά οφειλόμενη επιμέλεια που οφείλει να δείξει ο συγκεκριμένος δράστης με κριτήριο τον “μέσο κοινωνικό άνθρωπο”, με έμφαση όμως ειδικότερα στις ιδιότητες του συγκεκριμένου δράστη σχετικές με την κοινωνική του –επαγγελματική και άλλη- δραστηριότητα, π.χ. ως ιατρού, δικηγόρου, κ.α.                                                          


Προκειμένου να διαπιστωθεί ποια είναι η με αντικειμενικά κριτήρια επιμέλεια  που όφειλε να επιδείξει ο συγκεκριμένος δράστης, πρέπει να αναζητηθεί και να διερευνηθεί τι θα έπραττε ο μέσος κοινωνικός άνθρωπος εάν ανήκε στον “οικείο τομέα κοινωνικής δραστηριότητας” του ως άνω δράστη, ευρισκόμενος κάτω από τις ίδιες ακριβώς συνθήκες, προϋποθέσεις και περιστάσεις στις οποίες βρέθηκε και ο συγκεκριμένος δράστης.  


Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να διερευνηθεί πρόσθετα, ως προς τον ως άνω αναφερόμενο “μέσο άνθρωπο”, όχι μόνο το τι θα έπραττε κάτω από τις ίδιες συνθήκες και περιστάσεις με τον συγκεκριμένο δράστη, αλλά και αν γνωρίζει ή αγνοεί ότι και ο δράστης, δηλαδή αν έχει το ίδιο γνωσιακό περιεχόμενο με τον δράστη.


Περαιτέρω αξίζει να αναφερθεί ότι ως προς την ανωτέρω σύγκριση του δράστη με τον “μέσο κοινωνικό άνθρωπο”, τα μόνα χαρακτηριστικά του δράστη που δεν δύνανται να θεωρηθούν ως στοιχεία του μέσου κοινωνικού ανθρώπου είναι αυτά που αφορούν αυστηρά “προσωποπαγείς ιδιότητες” του δράστη που έχουν άμεση συνάφεια και σχέση με την προσωπικότητα αυτού και διαμορφώνονται και επηρεάζονται αποκλειστικά από εκείνη.


Για παράδειγμα ο οδοντίατρος αναγκάστηκε να αφαιρέσει το δόντι του ασθενούς ενώ αυτοί βρίσκονταν εντός ενός κρουαζιερόπλοιου χωρίς την απαιτούμενη ιατρική κάλυψη, δεδομένου ότι ο πονόδοντός ήταν ανυπόφορος  και ο ασθενής αποδεχόταν την αφαίρεση του δοντιού ως μοναδική λύση  προκειμένου να απαλειφθεί ο πόνος. 


Στο σημείο αυτό πρέπει να εξετάσουμε την αντικειμενικά οφειλόμενη επιμέλεια ενός οδοντιάτρου που ευρίσκετο στις ίδιες ακριβώς συνθήκες και περιστάσεις και όχι ενός μέσου οδοντιάτρου εντός του χώρου εργασίας του.


Δηλαδή η σύγκριση ενός μέσου ανθρώπου και του δράστη  αφορούν αυστηρά “προσωποπαγείς ιδιότητες”  που έχουν άμεση συνάφεια και σχέση με την προσωπικότητα αυτού και την επαγγελματική του δραστηριότητα. 


Η αμέλεια διακρίνεται κυρίως σε α) άνευ συνειδήσεως αμέλεια, όπου ο δράστης δεν μπορεί να προβλέψει την πιθανότητα επελεύσεως του αξιόποινου αποτελέσματος, παρότι έπρεπε να ήταν σε θέση να το προβλέψει, και η οποία αμέλεια οριοθετείται από τυχαίο γεγονός για το οποίο ο δράστης δεν φέρει ποινική ευθύνη, και β) σε ενσυνείδητη αμέλεια.

Άνευ συνειδήσεως αμέλεια υπάρχει όταν ο δράστης δεν διαβλέπει καν την πιθανότητα επελεύσεως του παράνομου αποτελέσματος, παρότι έπρεπε να ήταν σε θέση προς τούτο. Έλλειψη οποιουδήποτε βουλητικού συνδέσμου προς το αποτέλεσμα.
Η άνευ συνειδήσεως αμέλεια οριοθετείται από το τυχαίο γεγονός, για το οποίο ο δράστης δεν φέρει καμία ποινική ευθύνη. 

Για παράδειγμα ο αστυνόμος που κατά την ώρα της υπηρεσίας του προκειμένου να συλλάβει τον ένοπλο ληστή τραπέζης κατά την δίωξη σκοντάφτει και μη ελέγχοντας τις κινήσεις του σώματός του  και μη κυριαρχώντας σε αυτό πάτησε ακούσια την  σκανδάλη του όπλου του με  αποτέλεσμα να τραυματίσει τον ληστή.   

Γ1. Ορισμός ενσυνείδητης αμέλειας.

Η ενσυνείδητη αμέλεια έχει κοινό γνωστικό στοιχείο με τον ενδεχόμενο δόλο δηλαδή υπάρχει από τον δράστη η πιθανολόγηση του αποτελέσματος, διαφέρουν όμως προς το βουλητικό στοιχείο δηλαδή στην ενσυνείδητη αμέλεια ο δράστης πίστευε ότι το αξιόποινο αποτέλεσμα δεν θα επερχόταν.  

Ο δράστης κάποιου εγκλήματος από αμέλεια προβλέπει μεν ότι από την συμπεριφορά του μπορεί να προέλθει το εγκληματικό αποτέλεσμα και δεν απέχει από την συμπεριφορά του αυτή, γιατί πιστεύει ότι αυτό δεν θα επέλθει.

Η διάκριση αυτή της αμέλειας (άρθρο 28 του Ποινικού Κώδικα) την προσδιορίζει ως μορφή της υπαιτιότητος του δράστη, γι΄ αυτό το Δικαστήριο πρέπει να εκθέτει με σαφήνεια στην εκάστοτε απόφασή του ποιο από τα δύο αυτά είδη της αμέλειας κρίνει ότι ισχύει σε κάθε υπόθεση, και να μην δέχεται και τα δύο, άλλως δημιουργείται ασάφεια που καθιστά αναιρετέα την απόφαση, ελλείψει νομίμου βάσεως.

Η ρητή διάκριση στο άρθρο 28 του Ποινικού Κώδικα της αμέλειας σε ενσυνείδητη και απλή, έχει σημασία μόνο για τον καθορισμό του βαθμού της υπαιτιότητος (κατά το άρθρο 26 του Ποινικού Κώδικα) για τη διαστολή της ενσυνείδητης αμέλειας από τον ενδεχόμενο δόλο.

Τα δύο προαναφερόμενα είδη της αμέλειας, δεν αποτελούν διαβαθμίσεις της βαρύτητας της επιδεικνύουσας αμέλειας, αλλά, προσδιορίζουν την έκταση της έννοιας της αμέλειας.

Άρα δεν υφίστανται στην παρούσα διάκριση όροι βαρύτητας, και δεν θα ήταν πρέπον να νοηθεί η άνευ συνειδήσεως αμέλεια ως η βαρύτερη μορφή της αμέλειας, μιας και στην περίπτωση αυτή ο δράστης ούτε καν σκέφθηκε το ενδεχόμενο της επέλευσης του αποτελέσματος, αλλά ούτε θα μπορούσε να εννοηθεί ότι η ενσυνείδητη αμέλεια είναι, με την σειρά της, η βαρύτερη μορφή, μιας και στην περίπτωσή της υφίσταται στενότερη σχέση μεταξύ του ψυχικού κόσμου του δράστη και του επερχόμενου αποτελέσματος της πράξης του.

Εν αντιθέσει με τα παραπάνω, η έννοια της βαρύτητας της αμέλειας μόνο in concreto θα μπορούσε να προσδιορισθεί, και αναφέρεται σε συνάφεια με την έλλειψη φροντίδας εκ μέρους του δράστη καθώς και τον βαθμό της επιπολαιότητάς του, η εξακρίβωση του οποίου εξαρτάται άμεσα από τις in concreto περιστάσεις.

Δεν καθιδρύει διακεκριμένα πλημμελήματα από αμέλεια, ούτε καθιστά βαρύτερη την ενσυνείδητη αμέλεια, αφού ο βαθμός της αμέλειας που λαμβάνεται υπόψη από το Δικαστήριο για την επιμέτρηση της ποινής .

Συγκεκριμένα ο ισχύων ποινικός νόμος προβλέπει συγκεκριμένη ποινή για την περίπτωση της αμέλειας κατά την τέλεση αξιόποινης πράξης, η οποία αποτελεί έκφραση της άποψης ότι η μορφή αυτή της υπαιτιότητας ένεκα της ύπαρξης αμέλειας εκ μέρους του δράστη είναι σαφώς ηθικά και κοινωνικά ελαφρύτερη από την περίπτωση υπάρξεως δόλου κατά την τέλεση της πράξης.

Οι συνέπειες αυτής της διάκρισης εκτίθενται κατωτέρω :

Α.- Η ποινή που προβλέπεται από τον Νόμο για την εξ αμελείας τέλεση αξιόποινης πράξης επιβάλλεται κατ΄ εξαίρεση. Συνεπώς, τα κακουργήματα τιμωρούνται μόνο αν υπάρχει δόλος κατά την τέλεσή τους, ενώ στα πλημμελήματα απαιτείται κατά κανόνα η ύπαρξη του δόλου εκ μέρους του δράστη, ενώ –τα πλημμελήματα- για να τιμωρηθούν από αμέλεια θα πρέπει να υπάρχει ως προς αυτό ρητή πρόβλεψη από το Νόμο.

Β.- Η επιβαλλόμενη ποινή για την εξ αμελείας τέλεση μιας αξιόποινης πράξης είναι πάντα ελαφρύτερη από αυτή που προβλέπεται για την τέλεση με δόλο της αντίστοιχης πράξης – εγκλήματος, εννοώντας πάντα την ποινή ως προς την αφηρημένη μορφή της.

Εξετάζοντας την σκέψη  και στάση του Νομοθέτη ως προς τα ανωτέρω, συνάγεται το συμπέρασμα ότι η στάση αυτή δεν είναι απαραίτητα πολιτικά ορθή όσον αφορά την αντεγκληματική διάστασή της, καθώς η εχθρότητα εναντίον του δικαίου που εκδηλώνεται σε συγκεκριμένες μορφές εγκληματικής αδιαφορίας προς τις επιταγές του Νόμου είναι πιθανό να ενέχει ενδεχομένως ισόβαρη ή και μεγαλύτερη ηθική και κοινωνική απαξία εκ μέρους του δράστη όπως και η τέλεση της αξιόποινης πράξης που τελείται με δόλο.
(άρθρο 79, παρ. 1α και 2γ Π.Κ.), αναφέρεται και στα δύο είδη της (Αριστοτέλης Ι. Χαραλαμπάκης, Γενικό Μέρος, Δ΄ Έκδοση, σελ. 133 επ., Ανδρουλάκης Ν., Η εξωτερική αμέλεια, Ποινικά Χρονικά, 1970, 93, Κατσαντώνη Α., Η αμέλεια εν τω ποινικώ δικαίω, 1963). 

Περαιτέρω, στην Αιτιολογική Έκθεση επί του Σχεδίου του Π.Κ. του 1933, στο άρθρο 367, αναφέρεται ότι προκειμένου να θεωρηθεί ότι υπάρχει υπαιτιότητα εκ μέρους του δράστη, αρκεί να δειχθεί ότι εκείνος είχε στοιχεία που του επέτρεπαν να κρίνει ως όφειλε και ηδύνατο περί της προέλευσης των πραγμάτων, σε περίπτωση αποδοχής, δηλαδή αν προέρχοντο από τέλεση αξιόποινης πράξης.

Πρέπει να αναφερθεί στο σημείο αυτό, ότι η αμέλεια ως έννοια, συνιστά ψυχική στάση του δράστη συνιστάμενη σε “παράβαση καθήκοντος επιμέλειας”. 

Το συγκεκριμένο καθήκον αναφέρεται στην υποχρέωση του δράστη να επιδείξει την επιμέλεια εκείνη, την οποία υποθετικά οφείλει να επιδείξει ο “μέσος ευσυνείδητος άνθρωπος”, κάτω από τις ίδιες συνθήκες και περιστάσεις με εκείνες του δράστη. Ο όρος “οφείλει” στην περίπτωση αυτή, ως κριτήριο είναι πάντως γενικό, αφηρημένο και αντικειμενικό.

Στην προσπάθειά του να ορίσει και καθιδρύσει το “καθήκον επιμέλειας” ο κανόνας δικαίου έχει ως σκοπό όχι μόνον να αναγκάσει τον δράστη να “προβλέψει” το εγκληματικό αποτέλεσμα, αλλά και έχει την πρόνοια ώστε να “αποφύγει” τούτο. 

Επομένως, όσον αφορά την περίπτωση της αμέλειας, η “δυνατότητα προβλέψεως” έχει κυρίως χαρακτήρα βουλητικό, εννοώντας ότι συνίσταται περίπτωση αμέλειας όταν ο δράστης δεν απέφυγε το συγκεκριμένο –εγκληματικό- αποτέλεσμα, αν και είχε την δυνατότητα να το προβλέψει διανοητικά και να το αποφύγει βουλητικά. 

Εμβαθύνοντας στο σημείο αυτό, σε μια προσπάθεια διάκρισης των  ανωτέρω εννοιών και αξιολόγησής των, αξίζει να αναφερθεί ότι στην περίπτωση που ο δράστης, ένεκα ελλείψεως της επιμέλειας που όφειλε να επιδείξει προσηκόντως, προκαλέσει αξιόποινο αποτέλεσμα το οποίο είχε την δυνατότητα να προβλέψει αλλά όχι και να αποφύγει, τότε δεν είναι δυνατό να του καταλογισθεί αμέλεια, γιατί το αποτέλεσμα δεν οφείλεται στην ύπαρξή της.

Σε αντιπαράθεση προς τα προαναφερθέντα κριτήρια της αμέλειας, οι χρησιμοποιούμενοι όροι “όφειλε” και “ηδύνατο” στο άρθρο 394 Π.Κ. έχουν καθαρά διανοητικό χαρακτήρα.

Σύμφωνα πάντα με το άρθρο 394 Π.Κ., το πράγμα, ήτοι το υλικό αντικείμενο του εγκλήματος, που ο συγκεκριμένος δράστης “αποκρύπτει”, “αγοράζει”, ή καθοιονδήποτε τρόπο “δέχεται” για τον εαυτό του, πρέπει να προέρχεται από τέλεση αξιόποινης πράξης η οποία τέλεση πραγματώνει την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος.

Είναι απαραίτητη εκ μέρους του δράστη, προκειμένου να πληρεί δια της πράξης του την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, η ύπαρξη “συνείδησης” ότι το πράγμα αυτό είναι δυνατό να προέρχεται από την τέλεση αξιόποινης πράξης, αναφερόμενοι πάντα στο διανοητικό στοιχείο που επιτρέπει στον δράστη να προβλέπει ότι το πράγμα ενδέχεται να είναι προϊόν αξιόποινης πράξης.

Αντίθετα προς τα κριτήρια “όφειλε και ηδύνατο” που αναφέρονται στην αμέλεια, τα οποία αντιστοιχούν κυρίως στο βουλητικό στοιχείο του δράστη, το “όφειλε και ηδύνατο” όπως εμπεριέχεται στο άρθρο 394 Π.Κ., αναφέρεται μόνο στο διανοητικό στοιχείο του χαρακτήρα του δράστη.

Είναι δηλαδή υπό εξέταση, και το αν ο δράστης όφειλε και το αν είχε την δυνατότητα πρόβλεψης του ενδεχομένου το πράγμα να είναι προϊόν αξιόποινης πράξης, ενώ η βουλητική αποδοχή του αποτελέσματος αφορά και αναφέρεται μόνο στην πράξη αυτή καθ΄ εαυτή.

Στην περίπτωση αυτή, είναι δέον ο δράστης να γνωρίζει και να αποδέχεται την πράξη του και τις συνέπειές της, έχοντας την δυνατότητα να προβλέψει ως ενδεχόμενη την αξιόποινη προέλευση του υλικού αντικειμένου της συγκεκριμένης πράξης του.

Είναι δυνατόν λοιπόν, στο σημείο αυτό, να εξαχθεί το συμπέρασμα ότι ενώ τα προαναφερθέντα κριτήρια της “προσοχής” (το “όφειλε” και το “ηδύνατο” της αμέλειας) ορίζονται με βάση τον βουλητικό χαρακτήρα του δράστη, αναφερόμενα στην δυνατότητα του δράστη να διαμορφώσει την βούλησή του κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να αποφύγει την πρόκληση αξιόποινου αποτελέσματος, αντίθετα, τα “όφειλε” και “ηδύνατο” όπως αναφέρονται στην θεωρία περί “αποδοχής προϊόντων εγκλήματος” έχουν αποκλειστικά και μόνο διανοητικό χαρακτήρα, αναφερόμενα στην δυνατότητα του δράστη να προβλέψει ως ενδεχόμενη την αξιόποινη προέλευση του πράγματος που “αγοράζει”, “αποκρύπτει”, ή με οποιονδήποτε τρόπο “δέχεται” για τον εαυτό του.

Εν κατακλείδι ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει όταν στις παραπάνω μορφές υπαιτιότητας διακρίνεται η πραγματική πλάνη. 

Δύο είναι τα είδη της “πραγματικής πλάνης” και ανάλογη η σημασία τους για την έννοια και ύπαρξη της υπαιτιότητας εκ μέρους του δράστη κατά την τέλεση της πράξης του. 

Οι δύο αυτές μορφές της πλάνης προβλέπονται από την διάταξη του άρθρου 30 Π.Κ., και είναι αφενός η “πραγματική πλάνη” που αφορά στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος και αφετέρου η “πραγματική πλάνη” που αφορά στοιχείο που επαυξάνει την βαρύτητα του εγκλήματος που τελέσθηκε από τον δράστη.
Αναλυτικότερα :
Α.- “Πραγματική πλάνη” που αφορά στοιχείο της αντικειμενικής υπόστασης. Στην περίπτωση αυτή, σχετικό είναι το παράδειγμα ενός κυνηγού που πυροβόλησε κάποιον άνθρωπο νομίζοντας ότι εκείνος ήταν θήραμα, καθώς ο δράστης επλανήθη ως προς το υλικό αντικείμενο του εγκλήματος που τέλεσε προκαλώντας αντικειμενικά σωματική βλάβη σε συνάνθρωπό του ένεκα της πλάνης του ως προς την ιδιότητα του αντικειμένου το οποίο τελικά πυροβόλησε, ήτοι τον άνθρωπο, τον οποίο όμως ο δράστης είχε θεωρήσει ότι ήταν θήραμα, γι΄ αυτό και πυροβόλησε εναντίον του και άθελά του υπέπεσε στην αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος της σωματικής βλάβης.

Η “πραγματική” αυτή πλάνη αποτελεί κατά κάποιον συγκεκριμένο τρόπο την “αντίστροφη όψη της γνώσεως” που απαιτείται ως απαραίτητη προϋπόθεση εκ μέρους του δράστη προκειμένου να στοιχειοθετηθεί η ύπαρξη δόλου ή ενσυνείδητης αμέλειας.

Υπό αυτήν την έννοια, η πραγματική πλάνη δεν είναι μόνο η αντίστροφη όψη του δόλου, σύμφωνα και με τις παρατηρήσεις του Ανδρουλάκη (Ποινικό Δίκαιο, σελ. 542 σημ. 1), αλλά και η αντίστροφη όψη της ενσυνείδητης αμέλειας.

Κι αυτό διότι, όσον αφορά την περίπτωση του δόλου, το περιεχόμενό του συνίσταται στην ύπαρξη της γνώσης όλων των στοιχείων της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, καθώς και στην βούληση εκ μέρους του δράστη να πραγματώσει αυτό, με την διαφορά ότι στην περίπτωση πραγματικής πλάνης, που αφορά τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, λείπει ακριβώς η γνώση ενός τουλάχιστον από αυτά τα στοιχεία.

Το γεγονός αυτό βέβαια δεν οδηγεί στο συμπέρασμα ότι όταν υπάρχει τέτοιου είδους «πραγματική πλάνη» είναι λογικά αδύνατη η ύπαρξη δόλου εκ μέρους του δράστη.

Συνεπώς, η ύπαρξη “πραγματικής πλάνης” η οποία αφορά τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης πάντοτε αποκλείει την ύπαρξη δόλου, συμπέρασμα στο οποίο οδηγούμαστε και στην περίπτωση της ενσυνείδητης αμέλειας, διότι, στην περίπτωση της ενσυνείδητης αμέλειας ο δράστης έχει γνώση του τι πράττει, δηλαδή γνωρίζει όλα τα στοιχεία που αποτελούν και συγκροτούν την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, ελπίζει όμως ότι τελικά θα αποφύγει την τέλεσή του.

Επομένως, στην περίπτωση “πραγματικής” πλάνης της υπό εξέταση αυτής μορφής, λογικά αποκλείεται η στοιχειοθέτηση ενσυνείδητης αμέλειας, βάσει των ίδιων συμπερασμάτων και ιδιοτήτων που διέπουν και την περίπτωση του δόλου.

Συνεπώς, η ύπαρξη της υπό εξέταση μορφής της “πραγματικής πλάνης” είναι πάντοτε απαγορευτική και για την στοιχειοθέτηση της ενσυνείδητης αμέλειας, αποκλείει δηλαδή την ύπαρξή της.

Οι ανωτέρω παρατηρήσεις και διαπιστώσεις οδηγούν στο ασφαλές συμπέρασμα ότι στην περίπτωση που υπάρχει “πραγματική πλάνη” που αφορά τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, είναι πάντοτε και δίχως καμία εξαίρεση αδύνατη η τέλεση εγκλήματος με δόλο ή ενσυνείδητη αμέλεια, αν και δεν είναι αδύνατη στις περιπτώσεις αυτές η θεμελίωση και ύπαρξη ποινικής ευθύνης εκ μέρους του δράστη.

Τούτο διότι αν αίτιο της πλάνης του συγκεκριμένου δράστη είναι η αμέλειά του, αν δηλαδή εκείνος δεν κατέβαλλε την δέουσα και προσήκουσα προσοχή προκειμένου να αποκτήσει σωστή και σφαιρική γνώση των δεδομένων της πραγματικότητας, τότε στοιχειοθετείται για λογαριασμό του η ύπαρξη άνευ συνειδήσεως αμέλειας και επομένως ο ίδιος θα κριθεί σύμφωνα με τις σχετικές για την περίπτωση της αμέλειας διατάξεις.

Αν η τελεσθείσα εκ μέρους του δράστη πράξη, τελώντας εκείνος σε πλάνη οφειλόμενη σε αμέλεια, προβλέπεται και τιμωρείται από τις διατάξεις του Π.Κ. ως εξ αμελείας έγκλημα, τότε η ποινή που θα του επιβληθεί θα είναι αντίστοιχη με την τέλεση εξ αμελείας εγκλήματος.

Επιχειρώντας μια αναφορά στο προαναφερθέν παράδειγμα του κυνηγού που πυροβολεί συνάνθρωπό του νομίζοντας ότι πυροβολεί θήραμα, ο κυνηγός θα τιμωρηθεί για την πρόκληση σωματικής βλάβης που τέλεσε με άνευ συνειδήσεως αμέλεια, αν διαπιστωθεί ότι αν ο ίδιος κατέβαλλε την δέουσα και προσήκουσα προσοχή θα είχε την δυνατότητα να αντιληφθεί και θα αντιλαμβανόταν ότι πυροβολεί εναντίον ανθρώπου και όχι εναντίον θηράματος.

Επομένως, η “πραγματική πλάνη” στην περίπτωση αυτή, που αφορά δηλαδή τα στοιχεία της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, πάντοτε αποκλείει την ύπαρξη δόλου όπως και την ύπαρξη ενσυνείδητης αμέλειας και άμεσα γεννά θέμα ύπαρξης άνευ συνειδήσεως αμέλειας.

Προκειμένου να είναι τα προαναφερθέντα συμπεράσματα όσο πιο σαφή γίνεται, είναι απαραίτητη η εξής διευκρίνιση και αποσαφήνιση : 

Απαραίτητη προϋπόθεση για την ύπαρξη της άνευ συνειδήσεως αμέλειας είναι πάντοτε η ύπαρξη κάποιας πραγματικής πλάνης, σχετικής είτε με τα στοιχεία της υπάρχουσας πραγματικότητας, είτε με την “αιτιώδη διαδρομή” που οδηγεί στο τελικό αποτέλεσμα, είτε με αυτό καθ΄ εαυτό το τελικό αποτέλεσμα. 

Όλα τα ανωτέρω στοιχεία περιλαμβάνονται και οριοθετούν την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, με την πλάνη να είναι εκείνο ακριβώς το χαρακτηριστικό που θα απέφευγε ο δράστης αν κατέβαλλε την δέουσα και προσήκουσα προσοχή οπότε και θα απέφευγε την τέλεση της αξιόποινης πράξης, άρα και το αξιόποινο αποτέλεσμα. 
Από την άλλη μεριά, η ενσυνείδητη αμέλεια έχει άμεση σχέση με την ύπαρξη, και σε αυτή την περίπτωση, κάποιας πλάνης, η οποία όμως δεν θεωρείται ως πραγματική, αλλά μάλλον ορίζεται ως ιδιόμορφη, ένεκα του ότι κύριο χαρακτηριστικό και περιεχόμενό της δεν είναι η άγνοια στοιχείων της πραγματικότητας ή ακόμα και η έλλειψη πρόβλεψης του ενδεχομένου να επέλθει το τελικό αξιόποινο αποτέλεσμα ή ακόμα και τα στοιχεία της αιτιώδους διαδρομής που οδήγησαν σε αυτό, όλα χαρακτηριστικά που είναι γνωστά και προβλέψιμα από τον εκάστοτε δράστη στην περίπτωση της ενσυνείδητης αμέλειας.

Η πλάνη του δράστη στην συγκεκριμένη περίπτωση και το γενικό και ειδικό περιεχόμενό της εκτείνεται πέραν των ανωτέρω ορίων και αφορά μια εσφαλμένη εκτίμηση της πιθανότητας να επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσμα.

Η εσφαλμένη αυτή εκτίμηση συνίσταται είτε στην υπερεκτίμηση της σημασίας των δεδομένων και παραγόντων που θα μπορούσαν να αποτρέψουν την επέλευσή του, ή στην υποτίμηση της σημασίας των αντίστοιχων δεδομένων και παραγόντων που συντελούν καθοριστικά στην τελική επέλευση του αξιόποινου αποτελέσματος.

Χαρακτηριστικό παράδειγμα της υπερεκτίμησης των δεδομένων εκ μέρους του δράστη που θα μπορούσαν να αποτρέψουν την επέλευση του αξιόποινου αποτελέσματος αποτελεί η περίπτωση του οδηγού, που ενώ μεν έχει συνείδηση του ότι οδηγεί επικίνδυνα και άρα ότι είναι πιθανό να προκαλέσει τροχαίο ατύχημα, παρ΄ όλα αυτά προκαλεί το ατύχημα γιατί «ελαφρά τη καρδία» αποκλείει μέσα του αυτό το ενδεχόμενο ένεκα της υπερβολικής εμπιστοσύνης που έχει στις ικανότητες του ως οδηγού.

Αντιστρόφως, αντίστοιχα με το ανωτέρω παράδειγμα, ο οδηγός που υποτιμά κάποιον παράγοντα επικινδυνότητας, όπως π.χ. την αυξημένη ολισθηρότητα του οδοστρώματος μετά την βροχή, και γι΄ αυτό προκαλεί τροχαίο ατύχημα, πέφτει σε πλάνη μη αποδίδοντας την δέουσα σημασία σε κάποιον σημαντικό παράγοντα επικινδυνότητας και γίνεται υπαίτιος αξιόποινης πράξης ένεκα αυτής της υποτίμησης.

Και στις δύο προαναφερθείσες περιπτώσεις, μετά των αντιστοίχων παραδειγμάτων, η πλάνη δεν είναι δυνατόν να χαρακτηρισθεί ως “πραγματική”, διότι ούτε άγνοια των στοιχείων της πραγματικότητας  ούτε έλλειψη πρόβλεψης της ενδεχόμενης επέλευσης του αποτελέσματος, ούτε έλλειψη πρόβλεψης της αιτιώδους διαδρομής γεγονότων που οδηγούν σε αυτό, υφίστανται εκ μέρους του δράστη.

Αντίθετα, η πλάνη στην συγκεκριμένη περίπτωση ορίζεται μόνο από μια εσφαλμένη εκτίμηση των πιθανοτήτων και της πρακτικής σημασίας που δύνανται να έχουν ορισμένοι παράγοντες, ενώ είναι εμφανής, στην περίπτωση αυτή, η θεμελίωση της ενσυνείδητης αμέλειας ένεκα της φύσης της συγκεκριμένης πλάνης. 
Β.- “Πραγματική πλάνη” που αφορά στοιχείο που επαυξάνει την βαρύτητα του εγκλήματος. Στην περίπτωση αυτή, σχετικό είναι το παράδειγμα του δράστη που αφαιρεί αντικείμενα προορισμένα για θρησκευτική λατρεία από τόπο που προορίζεται για την λατρεία αυτή, χωρίς να γνωρίζει το γεγονός ούτε και ότι τα αντικείμενα είναι για τον σκοπό αυτό, διαπράττει δηλαδή αντικειμενικά “διακεκριμένη κλοπή” που τιμωρείται βαρύτερα από την απλή κλοπή σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 374 Π.Κ.

Στην συγκεκριμένη περίπτωση της “πραγματικής πλάνης” αυτής της μορφής, δεν εξετάζεται η ύπαρξη ή μη του δόλου, αυτός θεωρείται δεδομένος. Ο δόλος τέλεσης του βασικού εγκλήματος είναι υπαρκτός, αλλά δεν συντρέχει ο δόλος τέλεσης του “βαρύτερου” εγκλήματος, της “διακεκριμένης μορφής” του εγκλήματος, όπως στο προαναφερθέν παράδειγμα, ένεκα του ότι ο δράστης δεν είναι γνώστης όλων των στοιχείων της πραγματικότητας.

Συνεπώς, στην περίπτωση αυτή, η “πραγματική πλάνη” αφορά στοιχείο που επαυξάνει την βαρύτητα του εγκλήματος ενώ αφήνει άθικτο τον δόλο για το βασικό έγκλημα και αποκλείει ταυτόχρονα τον δόλο για την βαρύτερη μορφή του. Συνεπώς ο δράστης στην περίπτωση αυτή τιμωρείται για την τέλεση με δόλο του βασικού εγκλήματος, δηλαδή στο προαναφερθέν παράδειγμα για τέλεση απλής κλοπής.

Η ρύθμιση αυτή είναι λογικά επιβεβλημένη και προβλέπεται ρητά από την διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 30 Π.Κ., ενώ εξ αυτής συνάγεται το συμπέρασμα ότι για να τιμωρηθεί κάποιος ως δράστης εγκλήματος τελεσθέντος με δόλο, πρέπει να επικαλύπτεται αυτό που πραγματικά συμβαίνει, δηλαδή πρέπει να επικαλύπτεται η αντικειμενική πλευρά της πράξης από τον δόλο του, δηλαδή από την γνώση και βούληση του δράστη, η οποία και συνιστά την υποκειμενική πλευρά της πράξης.

Συνεπώς συνάγεται το συμπέρασμα, που λειτουργεί και ως κανόνας, ότι σε περίπτωση που ο δόλος δεν επικαλύπτει όλη την αντικειμενική πλευρά της πράξης, δεν είναι το αντικειμενικό γεγονός που είναι αποφασιστικό για την έκταση της ποινικής ευθύνης, αλλά το περιεχόμενο της γνώσης και βούλησης του δράστη, δηλαδή το περιεχόμενο του δόλου του δράστη.

Ο προαναφερθείς κανόνας αποτελεί έκφραση και πραγμάτωση της “αρχής του καταλογισμού”.

Ο Ελληνικός Ποινικός Κώδικας δεν ορίζει το πως θα κριθεί ο δράστης που βρίσκεται σε πλάνη σχετικά με στοιχείο που δεν αυξάνει, αλλά αντιστρόφως, μειώνει την βαρύτητα του τελεσθέντος εγκλήματος.

Για παράδειγμα, η ανθρωποκτονία εκ προθέσεως τιμωρείται με ισόβια κάθειρξη, σύμφωνα με το άρθρο 299 Π.Κ., όμως εκείνη η εκ προθέσεως ανθρωποκτονία που τελείται ειδικότερα σε βάρος κάποιου ανίατα ασθενούς ύστερα από επίμονη απαίτηση του ιδίου του ασθενή και ένεκα του οίκτου του δράστη προς εκείνον –τον ασθενή – προβλέπεται και τιμωρείται από το άρθρο 300 Π.Κ. ως ιδιώνυμη περίπτωση ανθρωποκτονίας εκ προθέσεως και τιμωρείται πολύ ελαφρύτερα, με ποινή φυλάκισης.
 (Κατσαντώνης, Ποινικό Δίκαιο Α΄, σελ. 308, 329 , Δ. Σπινέλης, σελ. 1188, σημ. 70, Ανδρουλάκης, “Μνήμη” Χωραφά – Γάφου – Γαρδίκα, τ.Α΄ 1986, σελ. 10, Α.Π. 222/1959, Ποινικά Χρονικά Θ΄ σελ. 521, Χωραφάς, Ποινικό Δίκαιο, 9η εκδ. 1978, υπό Κ. Σταμάτη, σελ. 255, Μαγκάκη, Ποινικό Δίκαιο, (διάγραμμα γενικού μέρους) τεύχος Β΄ 1979, σελ. 284, Δ. Σπινέλη, ΝοΒ 37, σελ. 1180, Χαραλαμπάκης, Ποινικά Χρονικά, Μ΄ , σελ. 504).

Δ.- ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΗ ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΟΥ ΔΟΛΟΥ ΚΑΙ ΕΝΣΥΝΕΙΔΗΤΗΣ ΑΜΕΛΕΙΑΣ

Επί τη βάσει της θέσεως του Κώδικά μας σχετικά με τις έννοιες του ενδεχόμενου δόλου και της ενσυνείδητης αμέλειας που αναλύσαμε πιο πάνω, παρατηρούμε ότι οι δύο αυτές έννοιες τελούν σε σχέση αλληλοσυμπλήρωσης και αλληλοαποκλεισμού, διότι δεν υφίσταται κενό και δεν είναι δυνατό να υπάρξει ανάμεσα σε αυτές τις δύο έννοιες.

Ο εννοιολογικός όμως διαχωρισμός ανάμεσα στο δόλο και στην αμέλεια, όπως διαγράφεται από το ισχύον θετό δίκαιο, αποτελεί κατάκτηση αυτού, καθόσον στην σύγχρονη κοινωνία παρίσταται ολοένα και πιο επιτακτική ανάγκη η θέσπιση αντικειμενικών κριτηρίων για την υπαγωγή των πραγματικών περιστατικών στις παραπάνω έννοιες του δόλου και της αμέλειας.

Η εφαρμογή υποκειμενικών κριτηρίων αναγομένων στην προσωπικότητα του δράστη και η εκτίμηση του κατά πόσον αυτός αντιλαμβάνεται τον εκάστοτε κίνδυνο, εγκυμονεί κινδύνους για άδικη κρίση.

Βεβαίως σαν αφετηρία κρίσης θα πρέπει να λαμβάνει κανείς τον μέσο συνετό άνθρωπο στις συγκεκριμένες συνθήκες, προκειμένου να αποφεύγει τους προρρηθέντες κινδύνους για μια μη δίκαια κρίση.

Εκείνο που επιβάλλεται να ληφθεί σοβαρά υπόψη είναι η ύπαρξη ιδιαίτερα σοβαρών επιφυλάξεων ως προς τις πολυάριθμες προσπάθειες που έχουν γίνει σχετικά με την διάκριση του ενδεχόμενου δόλου από την ενσυνείδητη αμέλεια. 


Στον ενδεχόμενο δόλο, όπως προαναφέραμε, δύο είναι τα  στοιχεία  που απαρτίζουν την έννοια του, ήτοι α) το νοητικό στοιχείο συνιστάμενο στη γνώση του δράστη ότι το εγκληματικό αποτέλεσμα είναι δυνατόν να επέλθει, και β) το βουλητικό στοιχείο της υπ΄ αυτού αποδοχής της παραγωγής του ανωτέρω αποτελέσματος. 


Στην δε ενσυνείδητη αμέλεια υπάρχει κοινό γνωστικό στοιχείο με τον ενδεχόμενο δόλο, δηλαδή είναι υπαρκτή η πιθανολόγηση του αποτελέσματος όμως διαφέρουν στο βουλητικό στοιχείο διότι στην ενσυνείδητη αμέλεια ο δράστης επίστευε ότι το αξιόποινο αποτέλεσμα δεν θα επερχόταν. 

Συνεπώς υπάρχει κοινό γνωστικό στοιχείο της ενσυνείδητης αμέλειας και του ενδεχόμενου δόλου το οποίο είναι η πιθανολόγηση του αποτελέσματος, ενώ διαφέρουν ως προς το βουλητικό, διότι στην μεν ενσυνείδητη αμέλεια ο δράστης πιστεύει πως δεν θα επερχόταν το αξιόποινο αποτέλεσμα, το οποίο και δεν αποδέχεται αλλά ενεργεί εξ΄ επιπολαιότητος και πιστεύει ότι θα το αποφύγει, ενώ στον ενδεχόμενο δόλο αποδέχεται την πραγμάτωση αυτού.

Στην προσπάθειά τους, τόσο οι μελετητές της διάκρισης του ενδεχόμενου δόλου από την ενσυνείδητη αμέλεια, όσο και οι Δικαστές απονομής Δικαιοσύνης, ακολούθησαν κατά καιρούς διάφορες θεωρίες για τις οποίες υφίστανται σοβαρές επιφυλάξεις ως προς την ορθότητα των κριτηρίων που διακρίνουν τις παραπάνω δύο έννοιες.

Σύμφωνα με την θεωρία της επιδοκιμασίας ή συγκατάθεσης, ενδεχόμενο δόλο έχουμε σε κάθε περίπτωση που ο δράστης αποδέχεται το εγκληματικό αποτέλεσμα το οποίο επιδοκιμάζει ή πάντως συγκατατίθεται προς αυτό.

Την θεωρία αυτή, εκφράζει με σαφήνεια ο ένας από τους δύο “τύπους” που εισήγαγε και επινόησε ένας διάσημος θεωρητικός ονόματι Ρέϊνχαρτ Φρανκ (Reinhart Frank).

Σύμφωνα με τον πρώτο “τύπο” του θεωρητικού αυτού, ενδεχόμενος δόλος υφίσταται “όταν ο δράστης θα έπραττε (όπως έπραξε) και αν ακόμα προέβλεπε ως βέβαιη την επέλευση του αποτελέσματος ”.
Η αποδοχή της άποψης αυτής διευρύνει τα όρια εφαρμογής της ενσυνείδητης αμέλειας και περιορίζει σημαντικά την έκταση του ενδεχόμενου δόλου, διότι σε κάθε περίπτωση που ο δράστης προέβη σε κάποια αξιόποινη ενέργεια παρά το ότι γνώριζε ότι υπήρχε σοβαρό ενδεχόμενο να επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσμα χωρίς να το επιδοκιμάζει, τότε έχει εφαρμογή η ενσυνείδητη αμέλεια, π.χ. ο αμελής οδηγός ο οποίος οδηγεί με υπερβολική ταχύτητα και εισέρχεται στο αντίθετο ρεύμα με συνέπεια τον θανάσιμο τραυματισμό του οδηγού ενός άλλου κανονικά κινούμενου αυτοκινήτου, διαπράττει, σύμφωνα με την θεωρία αυτή, το αδίκημα της ανθρωποκτονίας εξ αμελείας, αφού στην χειρότερη περίπτωση θα του αποδοθεί ενσυνείδητη αμέλεια, διότι ο αμελής οδηγός επίστευε ότι θα απέφευγε την σύγκρουση.

Ειδικότερα στον ενδεχόμενο δόλο  ο δράστης μπορεί να θεωρεί την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος τουλάχιστον ως εξ ίσου ενδεχόμενη με την δυνατότητα της μη επελεύσεως του.

Όσο περισσότερο πιθανό θεωρεί ο δράστης το ενδεχόμενο προκλήσεως, συνέπεια της πράξης του, τόσο περισσότερο εμφανίζεται "αποδεχόμενος" τούτο, ήτοι "συμβιβαζόμενος" με το αποτέλεσμα. 

Άλλωστε όταν ο δράστης πράττει, θεωρεί το εγκληματικό αποτέλεσμα ως αναγκαία συνέπεια της πράξης του, χωρίς να έχει σημασία αν το αποτέλεσμα αυτό δεν ήταν επιθυμητό.

Σύμφωνα με την θεωρία αυτή, ο ενδεχόμενος δόλος διαφέρει με την ενσυνείδητη αμέλεια στο βουλητικό στοιχείο, διότι στην περίπτωση του ενδεχόμενου δόλου, ο δράστης αποδέχεται το εγκληματικό αποτέλεσμα, παρότι δεν το επιθυμεί, στην  δε ενσυνείδητη αμέλεια μπορεί να υπάρχει κοινό το γνωστικό στοιχείο, διότι και στις δύο περιπτώσεις ο δράστης προβλέπει το εγκληματικό αποτέλεσμα σαν δυνατό, αλλά το βουλητικό στοιχείο είναι ανύπαρκτο δεδομένου ότι ο δράστης δεν επιθυμεί να επιφέρει το αξιόποινο αποτέλεσμα και ούτε καν πράττει με σκοπό να επιφέρει κάποιο αξιόποινο αποτέλεσμα.  

Η θεωρία αυτή της επιδοκιμασίας δημιουργήθηκε στην προσπάθεια να ξεκαθαρίσει το ασαφές και ομιχλώδες τοπίο της διάκρισης μεταξύ ενδεχόμενου δόλου και ενσυνείδητης αμέλειας.  

Σύμφωνα με αυτή την θεωρία, είναι αληθινή η ύπαρξη ενδεχόμενου δόλου στην περίπτωση που ο δράστης “αποδέχεται” το εγκληματικό αποτέλεσμα, αποδοχή με την έννοια της επιδοκιμασίας αυτού και της συγκατάθεσης του δράστη ως προς την επέλευση αυτού.

Αναφερόμαστε στην περίπτωση που υπάρχει “εσωτερική συμφωνία” του δράστη με την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος, κάτι που αναλογεί στον α΄ τύπο του FRANK, σύμφωνα με τον οποίο ο δράστης θα προχωρούσε στην τέλεση της πράξης του ακόμα και αν είχε την δυνατότητα να προβλέψει, και προέβλεπε, ως βέβαιη την επέλευση αυτού, δηλαδή του εγκληματικού αποτελέσματος ένεκα της πράξης του.

Προσπάθεια εφαρμογής της θεωρίας της επιδοκιμασίας συναντάμε, κατά το παρελθόν, και στο Γερμανικό Ακυρωτικό, σύμφωνα με το οποίο, επιδοκιμασία του αποτελέσματος υφίσταται στην περίπτωση που ο συγκεκριμένος δράστης “συμβιβάζεται” με την επερχόμενη επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος ως συνέπεια της πράξης του αποφασισμένος να επιτύχει τον σκοπό που επιδιώξει εξαρχής με την τέλεση της πράξης του.

Αντίστοιχα, ενσυνείδητη αμέλεια εκ μέρους του δράστη υφίσταται, σύμφωνα πάντα με την θεωρία της επιδοκιμασίας όπως υιοθετήθηκε από το Γερμανικό Ακυρωτικό, όταν ο συγκεκριμένος δράστης “συμβιβάζεται” με την επερχόμενη επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος ως συνέπεια της πράξης του, αν και ο ίδιος πιστεύει ότι το εγκληματικό αποτέλεσμα τελικά δεν θα επέλθει. 

Αναφερόμαστε δηλαδή στην περίπτωση που ο δράστης επιθυμεί σφόδρα την πραγμάτωση του σκοπού του, ευρισκόμενος σε μεγάλη ανάγκη να πετύχει τον σκοπό του αυτό και μη μπορώντας να τον επιτύχει διαφορετικά παρά με την τέλεση της συγκεκριμένης πράξης, και συνεπώς προχωρά στην τέλεση της πράξης του ένεκα της ανάγκης του αυτής, αν και γνωρίζει την πιθανότητα επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος ένεκα της τέλεσης της πράξης του αυτής.
Είναι φανερά τα στενά όρια της θεωρίας της επιδοκιμασίας όσον αφορά μία επαρκή οριοθέτηση της διάκρισης μεταξύ ενδεχόμενου δόλου και ενσυνείδητης αμέλειας. 

Πιο συγκεκριμένα, με την αποδοχή της εξήγησης του όρου “επιδοκιμάζω” ως “αποδέχομαι, εγκρίνω, επικροτώ, συνομολογώ” είναι σαφές ότι η επιδοκιμασία ως έννοια παραπέμπει σε μια θετική συναισθηματική και νοητική στάση εκ μέρους του δράστη ως προς το αποτέλεσμα, με την έννοια ότι εκείνος διάκειται θετικά απέναντι στην πραγμάτωση αυτού, δηλαδή του αποτελέσματος, και μάλιστα επιθυμεί αυτό.

Η ανωτέρω έννοια της επιδοκιμασίας, όπως χρησιμοποιείται στην Ελληνική γλώσσα, είναι σαφής και αποδεκτή αλλά ταυτόχρονα, όσον αφορά την υπό εξέταση θεωρία της επιδοκιμασίας δεν συγκεκριμενοποιεί την ζητούμενη διάκριση μεταξύ ενδεχόμενου δόλου και ενσυνείδητης αμέλειας, όσον αφορά την εσωτερική στάση του δράστη που αναμφισβήτητα εκδηλώνεται και εξωτερικά με την τέλεση της αξιόποινης πράξης από αυτόν.

Σύμφωνα με τα ανωτέρω, είναι σαφές ότι όταν ο συγκεκριμένος δράστης επιμένει να τελέσει την πράξη του και τελικά προχωρά στην τέλεση αυτής προκειμένου να επιτύχει τον σκοπό του έστω και αν προβλέπει την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος ως συνέπεια αυτής της πράξης του, δεν υφίσταται ύπαρξη επιδοκιμασίας του αποτελέσματος, άρα δεν υφίσταται ύπαρξη ενδεχόμενου δόλου εκ μέρους του δράστη.

Σύμφωνα λοιπόν και με το Γερμανικό Ακυρωτικό, όταν το αποτέλεσμα της πράξης του δεν είναι επιθυμητό από τον δράστη, το γλωσσικό νόημα της λέξης “επιδοκιμασία” αναπόφευκτα υφίσταται υπέρβαση, και τελικά οδηγούμαστε στο συμπέρασμα ότι κάποια άλλη λέξη θα ήταν ίσως πιο κατάλληλη για να ορίσει την ψυχική και νοηματική στάση του συγκεκριμένου δράστη στην υπό κρίση συζήτηση.
Σύμφωνα με την “θεωρία της εμμονής στην κινδυνώδη ενέργεια ή αποδοχής του κινδύνου”, το περιεχόμενο του ενδεχόμενου δόλου είναι διφυές, δηλαδή δεν περιορίζεται μόνο στο βουλητικό επίπεδο που αφορά την ψυχική στάση του δράστη απέναντι στο απειλούμενο αποτέλεσμα, αλλά πρέπει να ανιχνευθεί και στο διανοητικό – γνωστικό επίπεδο.

Θα πρέπει δηλαδή να εξετασθεί και να διαγνωσθεί αν ήταν ή όχι για τον δράστη σοβαρό ενδεχόμενο να επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσμα.

Έτσι, ο δράστης βρίσκεται σε ενδεχόμενο δόλο αν γνωρίζει ότι υπάρχει κίνδυνος με την συμπεριφορά του να προκληθεί το αποτέλεσμα και αποδέχεται τον κίνδυνο αυτό και προχωρεί στην τέλεση της πράξης.

Η θεωρία αυτή έτυχε ευρύτατης αποδοχής χωρίς να αποτελεί την επικρατούσα άποψη στη Νομολογία και στη Νομοθεσία μας.

Στην περίπτωση αυτή, και σύμφωνα με την θεωρία της αποδοχής του κινδύνου πραγμάτωσης του αποτελέσματος, η οριοθετική γραμμή μεταξύ του ενδεχόμενου δόλου είναι τέτοια, ώστε διευρύνει τα όρια εφαρμογής του ενδεχόμενου δόλου, και συστέλλει τα όρια εφαρμογής της ενσυνείδητης αμέλειας.

Η διαφορά των εννοιών είναι ότι στην μεν ενσυνείδητη αμέλεια ο δράστης πιστεύει πως δεν θα επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσμα, ενώ στην περίπτωση του ενδεχόμενου δόλου αρκεί να θεωρεί πιθανή την επέλευση του αποτελέσματος.

Επίσης, ενδεχόμενο δόλο έχουμε, όταν ο δράστης θεώρησε πιθανή την επέλευση του αποτελέσματος, καθώς και όταν ο δράστης αδιαφορεί τελείως για την τύχη του έννομου αγαθού.

Σύμφωνα με την θεωρία αυτή, παρουσιάζονται δυσκολίες όσον αφορά την δικανική αξιολόγηση πότε έχουμε “σοβαρό ενδεχόμενο” υπό την παραπάνω έννοια.

Σύμφωνα με την θεωρία της αποδοχής του κινδύνου, ενδεχόμενος δόλος εκ μέρους του δράστη υφίσταται στην περίπτωση που ο δράστης αποδέχεται τον κίνδυνο να επέλθει το εγκληματικό αποτέλεσμα ένεκα της πράξης του, ακόμα και αν δεν αποδέχεται το εγκληματικό αποτέλεσμα, και προχωρά στην τέλεση της πράξης αυτής, αδιαφορώντας για τις επερχόμενες συνέπειες.

Αναφερόμαστε στην περίπτωση που ο δράστης επιθυμεί τόσο πολύ την πραγμάτωση του σκοπού του, που αδιαφορεί για την πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος ένεκα της πράξης του.

Αποδέχεται, δηλαδή, τον κίνδυνο να επέλθει το εγκληματικό και αξιόποινο αποτέλεσμα και να είναι εκείνος υπαίτιος, αρκεί να πετύχει τον σκοπό του. 

Πρέπει να διευκρινιστεί στο σημείο αυτό ότι ο δράστης, αποδεχόμενος τον κίνδυνο επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος δεν αποδέχεται απαραίτητα και το ίδιο το αξιόποινο και εγκληματικό αποτέλεσμα, υπάρχει μάλιστα περίπτωση να αποδοκιμάζει αυτό.

Αντίθετα, ενσυνείδητη αμέλεια υφίσταται εκ μέρους του δράστη όταν εκείνος πιστεύει ότι το εγκληματικό αποτέλεσμα τελικά δεν θα επέλθει, και γι΄ αυτό προχωρά στην τέλεση της πράξης του, διακινδυνεύει δηλαδή την πρόκληση του αξιόποινου αποτελέσματος επειδή έχει την βεβαιότητα ότι αυτό δεν είναι πιθανό να επέλθει.

Η θεωρία της αποδοχής του κινδύνου εμπεριέχει τoν κίνδυνο σε αυτόν που την υιοθετεί, να ταυτίζει ενίοτε την επικίνδυνη συμπεριφορά του δράστη με την ύπαρξη δόλου εκ μέρους αυτού.

Περαιτέρω, υπό το πρίσμα της θεωρίας αυτής, η έννοια του ενδεχόμενου δόλου δεν θεωρείται απαραίτητη, αφού η έννοια της διακινδύνευσης εμπεριέχει την αμεσότητα, άρα στην προκειμένη περίπτωση και σύμφωνα με την θεωρία της αποδοχής του κινδύνου, υφίσταται μόνο ο άμεσος δόλος ως έννοια, κάτι που δεν διευκολύνει ιδιαίτερα την προσπάθεια οριοθέτησης μεταξύ ενδεχόμενου δόλου και ενσυνείδητης αμέλειας.
Επ΄ αυτού έχουν διατυπωθεί διάφορες θεωρίες και απόψεις οι οποίες βοηθούν στην ουσία της πρακτικής εφαρμογής της θεωρίας της αποδοχής του κινδύνου πραγμάτωσης του αποτελέσματος.

Σύμφωνα με την θεωρία της πιθανότητος, το αποτέλεσμα θα πρέπει να μην είναι απλώς δυνατό να επέλθει, αλλά και πιθανό.

Η θεωρία αυτή της πιθανότητας ήταν εκείνη στην οποία ανέτρεχαν κατά το παρελθόν οι μελετητές της διάκρισης του ενδεχόμενου δόλου από την ενσυνείδητη αμέλεια.


Σύμφωνα με την θεωρία της πιθανότητος δεχόμαστε ως πραγματική την ύπαρξη ενδεχόμενου δόλου στην περίπτωση που ο συγκεκριμένος δράστης θεωρεί το εγκληματικό αποτέλεσμα ως πιθανό, ενώ αντίστοιχα υπάρχει ενσυνείδητη αμέλεια εκ μέρους του δράστη όταν εκείνος θεωρεί το εγκληματικό αποτέλεσμα ως απλά δυνατό.


Και στις δύο περιπτώσεις η εσωτερική στάση του εκάστοτε δράστη ως προς το επερχόμενο αποτέλεσμα είναι αδιάφορη.


Επιπλέον, η ως άνω θεωρία εμφανίζει ως βασικό μειονέκτημα την «παραμέληση του βουλητικού στοιχείου» και την «ανασφάλεια δικαίου» ένεκα της ιδιαίτερης ασάφειας που παρουσιάζεται στην οριοθέτηση, σύμφωνα με τα προαναφερθέντα, μεταξύ της πιθανότητας επέλευσης του εγκληματικού αποτελέσματος και της απλής δυνατότητας επέλευσης αυτού.


Δεν είναι δυνατόν να αγνοηθεί, στο σημείο αυτό, και η «διεύρυνση του αξιοποίνου» ως αποτέλεσμα της εφαρμογής της ανωτέρω “θεωρίας της πιθανότητας” στην προσπάθεια διάγνωσης ύπαρξης ή μη εκ μέρους του συγκεκριμένου δράστη ενδεχόμενου δόλου ή ενσυνείδητης αμέλειας κατά την τέλεση της πράξης του που επέφερε εγκληματικό αποτέλεσμα.

Παράδειγμα χαρακτηριστικό της προαναφερθείσας διεύρυνσης  αποτελεί εκείνο του χειρουργού που χειρουργεί ασθενή προσπαθώντας να τον σώσει από τον θάνατο γνωρίζοντας ότι ο ασθενής έχει ελάχιστες ελπίδες να επιζήσει, ο οποίος χειρούργος, σύμφωνα με την ανωτέρω θεωρία της πιθανότητας, σε περίπτωση επιτυχίας της χειρουργικής επέμβασης τελεί απόπειρα ανθρωποκτονίας ένεκα της μεγίστης πιθανότητος της επέλευσης του θανάτου του ασθενούς λόγω της προαναφερθείσας κατάστασής του. 
(Μυλωνόπουλος Χρίστος, Εφαρμογές Ποινικού Δικαίου, Σάκκουλας, 1997, 55-61.)

Κατά την θεωρία του Γουέλζελ (Welzel), ο δράστης πρέπει να “υπολόγισε” το αποτέλεσμα. 

Περίπτωση ενδεχόμενου δόλου, κατά την δεύτερη αυτή ομάδα θεωριών, ενδέχεται να έχουμε και όταν ο δράστης αποδοκιμάζει μεν ξεκάθαρα το εγκληματικό αποτέλεσμα, ελπίζοντας ότι θα αποτραπεί, αλλά αποδέχεται όμως τον κίνδυνο γνωρίζοντας το ενδεχόμενο πραγμάτωσή του.

Η περίπτωση αυτή είναι ο λεγόμενος “δεύτερος τύπος” του Φρανκ (Frank), “Όπως και να είναι τα πράγματα, ότι κι αν γίνει, εγώ εν πάσει περιπτώσει θα πράξω”. 

Είναι σημαντικό να επαναλάβουμε ότι με την αποδοχή του σοβαρού κινδύνου, και με την επιμονή στην κινδυνώδη ενέργεια, συνυπάρχει εμμέσως αποδοχή του ιδίου του αποτελέσματος, στο μέτρο που η επέλευσή του δεν μπορεί να αποκλεισθεί.

Το στοιχείο αυτό εντάσσει την στάση του εμμένοντος στην κινδυνώδη ενέργεια, στην περιοχή του ενδεχόμενου δόλου.

Σύμφωνα με τα παραπάνω, έδαφος εφαρμογής της ενσυνείδητης αμέλειας έχουμε όταν από επιπολαιότητα, κάποιος δεν λαμβάνει υπόψη του το ενδεχόμενο κάποιου ατυχήματος διότι πίστευε ότι θα το αποφύγει.

Βεβαίως, για να κατανοήσει κανείς την διαχωριστική γραμμή ανάμεσα στον ενδεχόμενο δόλο και στην ενσυνείδητη αμέλεια, θα πρέπει να μην λησμονήσει την διαχωριστική γραμμή που χωρίζει τον δόλο εν γένει και την αμέλεια εν γένει, διότι οι γραμμές αυτές συμπίπτουν.

Τούτο δε διότι, υπάρχει σημαντική διαφορά στην ποινική μεταχείριση των εννοιών αυτών ως μορφών της υπαιτιότητας.

Άλλωστε, η Νομολογία συχνά μεταβάλλει τα εννοιολογικά όρια δόλου και αμέλειας επί τη βάση των πραγματολογικών στοιχείων της εκάστοτε περιπτώσεως.

Αυτό επιτυγχάνεται ολοένα και περισσότερο όσο ο νομοθέτης εκφράζεται χαλαρά όσον αφορά τα εννοιολογικά στοιχεία του δόλου και της αμέλειας.

Σύμφωνα με την θεωρία της επιδοκιμασίας, τα όρια, όπως προείπαμε, ενδεχόμενου δόλου και ενσυνείδητης αμέλειας οριοθετούνται με ευκρίνεια υπέρ της ενσυνείδητης αμέλειας, που βρίσκει μεγάλο πεδίο εφαρμογής, αρκεί ο δράστης να αποδοκιμάζει το αποτέλεσμα, η δε πράξη του τροφοδοτείται από την ελπίδα – ευχή ότι τελικά δεν θα επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσμα.

Είναι γεγονός ότι η ενοχή κάποιου που αποδέχεται το αποτέλεσμα της παράνομης πράξης του, είναι μεγαλύτερη από την ενοχή εκείνου που δεν το επιθυμεί, εκείνου στον οποίο το αποτέλεσμα είναι ανεπιθύμητο και απεύχεται την πραγμάτωσή του.

Σύμφωνα με την γενικότερη φιλοσοφία του ποινικού δικαίου, ενδιαφέρον δεν παρουσιάζουν οι φρονηματικές ενδιάθετες απόψεις του δράστη, αν δηλαδή αποδοκιμάζει ή επιδοκιμάζει το αποτέλεσμα, αλλά η προσβολή ή μη, με την συμπεριφορά του δράστη, των προστατευομένων εννόμων αγαθών.

Κατά συνέπεια σημασία έχει, αν ο δράστης, ανεξάρτητα του θυμικού, αποφάσισε να προβεί σε πράξη η οποία ήτο δυνατό ή πιθανό να οδηγήσει στην πραγμάτωση αξιόποινου αδικήματος.

Αν δηλαδή διαγνώσουμε τέτοια απόφαση, τότε πρέπει να μιλήσουμε για δόλο, ενώ στην αντίθετη περίπτωση για αμέλεια, αν υπάρχει ποινική παράβαση.

Αυτό, εν ολίγοις, λέει και η εκφραζόμενη από τον “δεύτερο τύπο” του Φρανκ (Frank) θεωρία, η οποία, αν ληφθεί ως σωστή, οριοθετεί τα όρια της ενσυνείδητης αμέλειας και του ενδεχόμενου δόλου ως ακολούθως:

Ενσυνείδητη αμέλεια υπάρχει όταν ο δράστης από επιπολαιότητα και απερισκεψία, είτε δεν έλαβε σοβαρά υπόψη του το σοβαρό ενδεχόμενο του ατυχήματος, είτε υπέθεσε ότι δεν θα συμβεί, αν και το έβλεπε ως ενδεχόμενο.

Στοιχεία δηλαδή της ενσυνείδητης αμέλειας, στην περίπτωση αυτή, είναι η πίστη ότι δεν θα επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσμα, ενώ ενδεχόμενος δόλος υπάρχει όταν ο δράστης επεδίωξε την πράξη, ακόμα κι αν το αξιόποινο αποτέλεσμα δεν ήταν αυτό καθαυτό αποδεκτό ή επιδοκιμαστέο, αλλά όμως εγνώριζε το σοβαρό ή το πιθανό ενδεχόμενο πραγμάτωσης της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος.

Θα μπορούσαμε να δούμε την διάκριση των δυο μορφών υπαιτιότητας παραθέτοντας κοινά παραδείγματα με διαφορετικά τα συστατικά των στοιχεία. 

Ο μεθυσμένος οδηγός που οδηγεί το αυτοκίνητό του με περισσή άνεση προβλέποντας  ότι θα μπορούσε να τραυματίσει ένα πεζό αλλά παρόλα ταύτα το απεύχεται δεν θα μπορούσαμε να πούμε ότι παρά μόνο ότι έδρασε με ενσυνείδητη αμέλεια , διότι όχι μόνο δεν επιθυμεί άλλα απεύχεται την αξιόποινη πράξη.

 Ο οδηγός όμως βρισκόμενος ακριβώς στις ίδιες συνθήκες πλην όμως αδιαφορεί για το εγκληματικό αποτέλεσμα που πιθανά να επιφέρει η πράξη του δεν μπορούμε παρά μόνο να χαρακτηρίσουμε ότι έδρασε υπό τον ενδεχόμενο δόλο, διότι  η πιθανότητα να τραυματίσει τον πεζό και η αποδοχή  του δράστη  υπάρχουν  και τις  αναγνωρίζει, παρόλα ταύτα πράττει αδιαφορώντας για το αν θα επέλθει το αξιόποινο αποτέλεσμα.   

Επίσης διαφορά μεταξύ του ενδεχόμενου δόλου και της ενσυνείδητης αμέλειας είναι και η αδιαφορία που υφίσταται  στο γεγονός ότι ο δράστης αδιαφορεί τελείως για την τύχη του έννομου αγαθού. 

Ο δράστης αφήνει το αγριεμένο πιτ μπουλ ιδιοκτησίας του να περιφέρεται στην παραλία καθώς οι λουόμενοι απολαμβάνουν την θάλασσα ενώ εκείνος, παρότι γνώριζε ότι ο σκύλος του είναι επιθετικός,  είναι σε παρακείμενη ταβέρνα και συζητάει με τους  φίλους του αδιαφορώντας πλήρως για τυχόν επίθεση του σκύλου του προς τους λουόμενους.   

Αναφερόμενοι στους τύπους του Frank, πρέπει να λεχθεί ότι στον “δεύτερο τύπο” του ο Frank επιχειρεί να απαλλάξει την διδασκαλία του από τον υποθετικό της χαρακτήρα, μετατοπίζοντας το κέντρο βάρους από την αναζήτηση μιας εκ των υστέρων προγνώσεως ως προς το τι θα έπραττε ο δράστης αν είχε προβλέψει το εγκληματικό αποτέλεσμα ως συνέπεια αναμφισβήτητη της συμπεριφοράς του, στην συγκεκριμένη ψυχολογική διάθεση αυτού όσον αφορά το προβλεπόμενο από εκείνον –εγκληματικό- αποτέλεσμα της συμπεριφοράς του.

Κατά την εφαρμογή των τύπων του Frank στην προσπάθεια διάγνωσης της ύπαρξης ενδεχόμενου δόλου εκ μέρους του δράστη όσον αφορά την “αποδοχή και διάθεση προϊόντων εγκλήματος”, είναι αναγνωρίσιμα τα μειονεκτήματα των ανωτέρω τύπων.

Εκείνος ο δράστης που δέχεται, για παράδειγμα, να αγοράσει από έναν τσιγγάνο, ένα πολύτιμο κόσμημα σε τιμή εξευτελιστικά χαμηλή και γι΄ αυτό ύποπτη, “πειθόμενος” από τις διαβεβαιώσεις του πωλητή –τσιγγάνου ότι κληρονόμησε το εν λόγω κόσμημα από την μητέρα του, προχωρά στην πραγματοποίηση της αγοράς αυτής ευρισκόμενος σε ορισμένη πραγματική ψυχολογική κατάσταση η οποία έχει διαμορφωθεί ένεκα δεδομένων πραγματικών περιστατικών. 

Ανάμεσα στην “πρόβλεψη” εκ μέρους του αγοραστή – δράστη ότι ενδέχεται το κόσμημα αυτό να αποτελεί προϊόν κλοπής, άρα γι΄ αυτό και η τιμή πώλησής του από τον τσιγγάνο –πωλητή είναι τόσο απρόσμενα χαμηλή, και στην απόφαση του αγοραστή – δράστη να προχωρήσει τελικά στην αγορά του κοσμήματος αυτού, παραβλέποντας τις ανωτέρω αμφιβολίες, μεσολαβούν πλήθος ψυχολογικών γεγονότων και γνωσιών, βάσει των οποίων ο δράστης – αγοραστής αποφασίζει τελικά, “βούλεται”, να προχωρήσει στην αγορά.

Αναφερόμενοι στα ως άνω ψυχολογικά αυτά γεγονότα, η υποθετική αντικατάσταση αυτών από άλλα διαφορετικά ψυχολογικά γεγονότα, είναι ένα έργο ιδιαίτερα δυσχερές, αν και ακόμη δυσχερέστερη είναι η επίσης υποθετική αναζήτηση του πως θα είχε διαμορφωθεί η συμπεριφορά του δράστη βάσει των νέων ψυχολογικών γεγονότων, προκειμένου να επιβληθεί η δικαιολογημένη ποινή με ασφάλεια κρίσεως.

Στην συγκεκριμένη περίπτωση, κατά την εφαρμογή του “πρώτου τύπου του Frank”, προκύπτει ότι κατά την εφαρμογή του τύπου αυτού, υπάρχει ανεπίτρεπτη αξιολόγηση της πράξης του δράστη, βασισμένη στην ποιότητα της προσωπικότητας του δράστη.

Είναι σαφείς στο σημείο αυτό οι δυσχέρειες που προκύπτουν, ανάλογα και με τις προαναφερόμενες,  και κατά την εφαρμογή του “δεύτερου τύπου του Frank”, ο οποίος εκ πρώτης όψεως φαίνεται να έχει την δυνατότητα να οδηγήσει στην διαπίστωση της ύπαρξης ενδεχόμενου δόλου εκ μέρους του δράστη, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η ψυχολογική και γνωσιακή κατάσταση του δράστη χαρακτηρίζεται από την ιδιαίτερη ένταση της βουλήσεώς του να κάνει πραγματικότητα τον σκοπό της πράξης του.
Η “θεωρία της συναινέσεως” στράφηκε κυρίως εναντίον της ποινικής επιστήμης, διότι η διάκριση μεταξύ “ενδεχόμενου δόλου και ενσυνείδητης αμέλειας” με γνώμονα στο σημείο αυτό το διανοητικό στοιχείο της δυνατότητας εκ μέρους του δράστη να “προβλέψει” το εγκληματικό αποτέλεσμα της τελεσθείσας πράξης του.

Ειδικότερα, μνεία γίνεται στο σημείο αυτό, στον βαθμό με τον οποίο ο δράστης πιθανολογεί το τελικό αποτέλεσμα της πράξης του. 

Στην ποινική επιστήμη, η προαναφερθείσα τάση είναι χαρακτηριστική της αποκαλούμενης “θεωρίας της πιθανότητας”. 

Σύμφωνα με τα ανωτέρω, εάν ο προαναφερθείς βαθμός είναι μεγάλος, εάν δηλαδή διαπιστωθεί ότι ο δράστης προέβλεψε ως μεγίστη πιθανότητα το εγκληματικό αποτέλεσμα της πράξης του και παρ΄ όλα αυτά προχώρησε στην πράξη του, τότε κρίνεται ότι έπραξε με ενδεχόμενο δόλο.

Αντίθετα, ενσυνείδητη αμέλεια εκ μέρους του δράστη κρίνεται ότι υπάρχει όταν εκείνος αποκρούει εσωτερικά την πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος ως πιθανό αποτέλεσμα της πράξης του, πράττοντας με εσωτερικό γνώμονα το γεγονός ότι το εγκληματικό αποτέλεσμα δεν είναι πιθανό, είτε εμπιστευόμενος, είτε ελπίζοντας ότι αυτό –το εγκληματικό αποτέλεσμα- δεν θα επέλθει.

Σύμφωνα με το προαναφερθέν παράδειγμα της αγοράς εκ μέρους του δράστη πολύτιμου κοσμήματος σε ευτελή τιμή από κάποιον τσιγγάνο –πωλητή, ακόμη και στην περίπτωση που ο δράστης –αγοραστής προβλέπει ότι το “πράγμα”, δηλαδή το κόσμημα είναι δυνατόν να είναι προϊόν αξιόποινης πράξης εκ μέρους του πωλητή, εν τούτοις δεν θεωρείται ότι αν αγοράσει τελικά το κόσμημα τελεί την πράξη της αγοράς με ενδεχόμενο δόλο, γιατί θεωρείται ότι ο δράστης πραγματικά πείσθηκε από τις διαβεβαιώσεις του πωλητή –τσιγγάνου ότι το κόσμημα το απέκτησε κληρονομώντας το από την μητέρα του ως οικογενειακό κειμήλιο και δεν αποτελεί προϊόν κλοπής ή άλλης αξιόποινης πράξης.

Δηλαδή στο συγκεκριμένο παράδειγμα ο δράστης –αγοραστής, προχωρά στην αγορά του κοσμήματος “ελπίζοντας” πραγματικά ότι ο τσιγγάνος δεν ψεύδεται όταν λέει ότι το κόσμημα είναι οικογενειακό κειμήλιο, αλλά λέει την αλήθεια.

Αναφερόμενοι στον τεχνικό όρο “αποδοχή”, ως απλή λέξη είναι ότι σήμερα έχει απομείνει από την “θεωρία της συναινέσεως”. Στον όρο αυτό αποδίδεται, από την νεώτερη και σύγχρονη ποινική επιστήμη καθώς και την νομολογία του Γερμανικού Ακυρωτικού μία ευρύτερη έννοια, αναφερόμενη, σύμφωνα με το άρθρο 27 Π.Κ., ως βασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα της ψυχικής στάσεως του δράστη που χαρακτηρίζει τον ενδεχόμενο δόλο.

Η σύλληψη της έννοιας του “ενδεχόμενου δόλου” ως ψυχική στάση του συγκεκριμένου δράστη, ο οποίος έχει την δυνατότητα να προβλέψει και προβλέπει την επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος συνεπεία της πράξης του και παρ΄ όλα αυτά προχωρά στην τέλεση αυτής, ευρισκόμενη σε ένα είδος εσωτερικής συμφωνίας μεταξύ της ψυχολογικής και νοητικής κατάστασης αυτού –του δράστη-, αποτελεί έναν τύπο ψυχικής στάσεως, ο οποίος δεν δύναται να συμπεριλάβει όλες τις πιθανές μορφές υπαιτιότητας, οι οποίες δεν καλύπτονται από την ύπαρξη “ενσυνείδητης αμέλειας”.

Καθημερινά, είναι φανερό ότι τελούνται πράξεις που αντιστοιχούν σε συγκεκριμένες ψυχικές στάσεις των τελούντων αυτές, οι οποίες αναμφίβολα συνιστούν μορφές “υπαιτιότητας”, ένεκα του ότι υπολείπονται μεν της έννοιας του “ενδεχόμενου δόλου”, ταυτόχρονα δε υπερβαίνουν την έννοια της “ενσυνείδητης αμέλειας”.

Αναφέροντας τις έννοιες “ενδεχόμενος δόλος” και “ενσυνείδητη αμέλεια” στο σημείο αυτό, αξίζει να λεχθεί ότι η αναφορά αυτή γίνεται έχοντας κατά νου την τυποποίηση – αναφορά αυτών βάσει της “θεωρίας της συναινέσεως” στην κλασσική της μορφή.

Παράλληλα, οι προαναφερθείσες ψυχικές στάσεις δεν είναι δυνατό να υπαχθούν στις κατηγορίες του “ενδεχόμενου δόλου” ή της “ενσυνείδητης αμέλειας” όπως τουλάχιστον αυτές τυποποιούνται στην προαναφερθείσα “θεωρία της συναινέσεως”.

Περαιτέρω, πρέπει να αναφερθούμε το σημείο αυτό, ότι υπάρχουν περιπτώσεις δόλου που χαρακτηρίζονται από το γεγονός ότι ο δράστης δεν έχει θετική ψυχολογική στάση απέναντι στην πιθανότητα της πραγμάτωσης της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, ως αποτέλεσμα της συμπεριφοράς του.

Σε αυτήν την περίπτωση, η ψυχική στάση του δράστη μπορεί να λεχθεί ότι εμπίπτει σε κατηγορία ενδιάμεση του άμεσου δόλου και της ενσυνείδητης αμέλειας, χαρακτηριζόμενη από στοιχεία λιγότερα του “άμεσου δόλου”, αλλά περισσότερα της “ενσυνείδητης αμέλειας”.

Η συγκεκριμένη ψυχική στάση του δράστη μπορεί να λεχθεί ότι είναι απόρροια της αδιαφορίας του ως προς το αν θα πραγματωθεί η αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος.
Ο Welzel στην προσπάθεια χάραξης του ορίου μεταξύ ενδεχόμενου δόλου και ενσυνείδητης αμέλειας πάνω στη βάση του βουλητικού στοιχείου του δράστη επιτυγχάνει ορίζοντας την διάκριση αυτή στο ότι ο δράστης έχει εμπιστοσύνη ότι δεν θα επέλθει το εγκληματικό αποτέλεσμα και γι΄ αυτό προχωρά στην τέλεση της πράξης.

Αυτή η βουλητική στάση εκ μέρους του δράστη, η οποία και είναι χαρακτηριστική της ενσυνείδητης αμέλειας, έχει ως απαραίτητη προϋπόθεση το διανοητικό στοιχείο, εννοώντας την δυνατότητα πρόβλεψης και τελικά την πρόβλεψη του αποτελέσματος.

Άρα το προαναφερθέν όριο διάκρισης ευρίσκεται ακριβώς σε αυτό το διανοητικό στοιχείο, που καθορίζει και το αντίστοιχο βουλητικό στοιχείο, αναφερόμενοι πάντα στην περίπτωση που εκείνο το διανοητικό στοιχείο δίνει στον δράστη την δυνατότητα πρόβλεψης του επερχομένου αποτελέσματος, ούτως ώστε ο δράστης “να λογαριάζει με την πρόκληση του αποτελέσματος”.

Πραγματικά διαπιστώνεται πως όταν ο δράστης ευρίσκεται σε εκείνη την διανοητική κατάσταση που του επιτρέπει να “λογαριάζει” την επέλευση του αποτελέσματος, δηλαδή την πραγμάτωση ή μη της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος, δεν δύναται να εμπιστεύεται την κρίση του για την μη επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος, παρά μόνο να ελπίζει ότι αυτό δεν θα επέλθει. 

Στο σημείο αυτό μπορεί να ειπωθεί ότι η ανωτέρω στάση του δράστη συνιστά ενδεχόμενο δόλο, ως προς το ότι το διανοητικό του στοιχείο με την δυνατότητα του υπολογισμού της επέλευσης του αποτελέσματος από την μια μεριά και το βουλητικό στοιχείο από την άλλη, με την επίδειξη εκ μέρους του δράστη εμπιστοσύνης στην μη επέλευση του εγκληματικού αποτελέσματος αλληλοσυμπληρώνονται και αλληλοαποκλείονται ταυτόχρονα, με την έννοια ότι η ύπαρξη του διανοητικού στοιχείου αποκλείει το βουλητικό και συνεπώς θεμελιώνει την ύπαρξη ενδεχόμενου δόλου, ενώ η ύπαρξη του βουλητικού υποδεικνύει την μη ύπαρξη του διανοητικού, οπότε και συντρέχει περίπτωση ενσυνείδητης αμέλειας.

Όπως συμβαίνει σε όλη την διδασκαλία σχετικά με τις περιπτώσεις ύπαρξης ενδεχόμενου δόλου, όπως και σχετικά με την ενσυνείδητη αμέλεια, έτσι και στην ανωτέρω διδασκαλία του Welzel, τα ανωτέρω κριτήρια αναφέρονται απόλυτα στα ουσιαστικά εγκλήματα ως αποτέλεσμα της πράξεως του εκάστοτε δράστη, το οποίο πάντα εξαρτάται από τον τρόπο ενέργειας του δράστη.

Στα εγκλήματα εκείνα, στα οποία η πραγμάτωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος είναι ανεξάρτητη από τον τρόπο ενέργειας του δράστη, αλλά εξαρτάται από την συνδρομή ορισμένων στοιχείων (π.χ. αν το πράγμα είναι ξένο, αν ο δράστης ως ανήλικος έχει συμπληρώσει το 16ο έτος της ηλικίας του, κ.α.), ο βαθμός αμφιβολίας του δράστη ως προς την επιρροή των στοιχείων αυτών ως ιδιοτήτων του αντικειμένου της πράξης, είναι καθοριστικός για τον χαρακτηρισμό της ψυχικής στάσης του συγκεκριμένου δράστη.

Πιο συγκεκριμένα, όταν ο δράστης “υπολογίζει” βάσει της ύπαρξης του στοιχείου της αντικειμενικής υποστάσεως του εγκλήματος, π.χ. ότι το πράγμα είναι ξένο, τότε εκείνος βρίσκεται σε ενδεχόμενο δόλο, γιατί δεν υπάρχει περιθώριο εμπιστοσύνης ότι εκείνο, το γεγονός δηλαδή ότι το πράγμα είναι ξένο, δεν είναι δυνατό να συμβαίνει.

Η θεώρηση αυτή, όταν εφαρμόζεται στην περίπτωση της “αποδοχής προϊόντων εγκλήματος” οδηγεί απαρέγκλιτα στο συμπέρασμα ότι για την αποδοχή ή η της ύπαρξης ενδεχόμενου δόλου αποφασιστικό στοιχείο αποτελεί ο βαθμός αμφιβολίας εκ μέρους του δράστη ως προς την προέλευση ή μη του πράγματος από την τέλεση αξιόποινης πράξης, και ειδικότερα το αν ο δράστης “υπολόγισε” βάσει του στοιχείου αυτού.

Είναι σαφές ότι αν ο δράστης “λογαριάζει” με την σχετική προέλευση του πράγματος, τότε αποκλείεται να έχει εμπιστοσύνη στην κρίση του ότι αγοράζοντας το συγκεκριμένο πράγμα δεν υποπέσει στην διάπραξη του εγκλήματος που προβλέπεται και τιμωρείται από το άρθρο 394 Π.Κ.

Κατά τον Schroder, κατ΄ ουσίαν υπάρχει μόνο αμέλεια “άνευ συνειδήσεως”. Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, όταν δηλαδή ο δράστης “υπολογίζει” βάσει του επερχομένου αποτελέσματος, και παρά ταύτα πράττει θέτει την “αιτία” για την πρόκληση αυτού –του αποτελέσματος. 

Η “αμφιβολία” αυτή, κατά τον Schroder, αποτελεί χαρακτηριστικό γνώρισμα του ενδεχόμενου δόλου, και άρα υποδεικνύει την ύπαρξή του.

Αντίθετα, σύμφωνα πάντα με τον Schroder, ενσυνείδητη αμέλεια υπάρχει όταν η δυνατότητα προκλήσεως του εγκληματικού αποτελέσματος εκ μέρους του δράστη είναι τόσο μικρή, ώστε να μην δύναται ο δράστης να έχει την ικανότητα υπολογισμού αυτής.

Επιπλέον, η απλή πρόβλεψη εκ μέρους του δράστη, σε περίπτωση αποδοχής πράγματος, ότι αυτό δύναται να προέρχεται από τέλεση αξιόποινης πράξης, συνιστά την ύπαρξη ενδεχόμενου δόλου.

Στην προσπάθεια να απαντηθεί το κρίσιμο ερώτημα αν  ο δράστης ευρίσκεται σε “ενδεχόμενο δόλο” ή “ενσυνείδητη αμέλεια” από τον Δικαστή, εκείνος οφείλει να εμβαθύνει στην εκάστοτε ιδιαίτερη ψυχολογική κατάσταση του δράστη όπως αυτή διαμορφώνεται από τις συγκεκριμένες συνθήκες και εμφανίζεται ανάλογα.

Στην περίπτωση που ο αποφασιστικός παράγοντας κατά την τέλεση της πράξης από τον δράστη  είναι κυρίως και κατά μείζονα λόγο η επιθυμία του να πραγματώσει τον σκοπό για τον οποίο και πράττει και αντίστοιχα η αποδοχή από εκείνον των αντίστοιχων συνεπειών της πράξης του ή η αδιαφορία εκ μέρους του να υπολογίσει και σταθμίσει αυτές τις συνέπειες, τότε η συμπεριφορά του δράστη υποδεικνύει την ύπαρξη ενδεχόμενου δόλου.

Αντίθετα, στην περίπτωση που ο αποφασιστικός παράγοντας κατά την τέλεση της πράξης από τον δράστη  είναι κυρίως και κατά μείζονα λόγο η πίστη του, και όχι η ελπίδα,  ότι η πράξη του δεν πραγματώνει την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, τότε η συμπεριφορά του υποδεικνύει την ύπαρξη ενσυνείδητης αμέλειας.      

Ζ.- ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ 


Η κρατούσα νομολογία υιοθετεί την θεωρία της επιδοκιμασίας του αποτελέσματος, και όχι την θεωρία της αποδοχής του κινδύνου πραγμάτωσης του αποτελέσματος, δηλαδή δέχεται ότι ενδεχόμενος δόλος συντρέχει όταν ο δράστης γνωρίζει ότι ενδέχεται να παραχθεί από την συμπεριφορά του παράνομο αποτέλεσμα, και το αποδέχεται με την έννοια ότι το επιδοκιμάζει ή συμβιβάζεται με αυτό, έστω και αν δεν επιθυμεί την επέλευση τούτου, προκειμένου να επιτύχει κάποιο άλλο σκοπό.


Ενώ δέχεται ότι ενσυνείδητη αμέλεια υπάρχει όπου ο δράστης προβλέπει ότι από την συμπεριφορά του μπορεί να επέλθει το εγκληματικό αποτέλεσμα, αλλά το αποκρούει και ενεργεί γιατί πιστεύει ότι δεν θα επέλθει (Α.Π. ΣΕ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ, ΑΡΙΘ. ΑΠΟΦΑΣΗΣ 1887/2002).


Επίσης, δέχεται ειδικότερα ότι με ενδεχόμενο δόλο πράττει όποιος γνωρίζει ότι με την πράξη του ενδέχεται να παραχθούν τα περιστατικά που απαρτίζουν την παράνομη πράξη, γεγονός που αποδέχεται και διακρίνεται από την ενσυνείδητη αμέλεια η οποία προϋποθέτει, σε αντίθεση με τον ενδεχόμενο δόλο, ότι ο δράστης, ακόμα και αν θεωρεί ως δυνατό το αποτέλεσμα της πράξης, πιστεύει ότι δεν θα επέλθει (Α.Π. 1272/2001, ΣΤ΄ ΠΟΙΝΙΚΟ ΤΜΗΜΑ).

Η ανάγκη οριοθέτησης και ρυθμίσεως συγκεκριμένων περιπτώσεων “ενδεχόμενου δόλου” και “ενσυνείδητης αμέλειας” οδήγησε το Γερμανικό Ακυρωτικό να προχωρήσει σε μία διεύρυνση της προαναφερθείσας έννοιας της “αποδοχής”. 

Σύμφωνα με αυτή την προαναφερθείσα διεύρυνση στην νομολογία του Γερμανικού Ακυρωτικού, “αποδοχή” της πραγμάτωσης του εγκληματικού αποτελέσματος, άρα και “ενδεχόμενος δόλος” υπάρχει, όταν ο δράστης “υπολογίζει” με την πρόκληση του εγκληματικού αποτελέσματος, αποτέλεσμα το οποίο ο ίδιος προβλέπει ως δυνατό και παρ΄ όλα αυτά προχωρά στην τέλεση της πράξης του.

Σύμφωνα και με την σχετική διάταξη του άρθρου 16 του Σχεδίου του Γερμανικού Π.Κ. του 1962, ο δράστης ευρίσκεται υπό “ενδεχόμενο δόλο”, όταν έχει την δυνατότητα πρόβλεψης της πραγμάτωσης της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος ένεκα της πράξης του, και προβλέπει αυτήν, και παρά ταύτα συμβιβάζεται με αυτήν την δυνατότητα


Σαφώς επίσης δέχεται ότι ενσυνείδητη αμέλεια υπάρχει όταν ο δράστης προβλέπει την δυνατότητα να επέλθει αξιόποινο αποτέλεσμα, το οποίο όμως δεν αποδέχεται, αλλά δεν απέχει της πράξεως διότι πιστεύει και αισιοδοξεί ότι δεν θα επέλθει το αποτέλεσμα.


Γενικότερα, συχνά η νομολογία απαιτεί ένα στενό σύνδεσμο μεταξύ ελλείψεως προσοχής και σφάλματος υπό την έννοια ότι δεν αρκείται στην ύπαρξη σφάλματος ως παραβίαση των οικείων κανόνων  το οποίο οδήγησε στο αξιόποινο αποτέλεσμα , αλλά επιμένει στη διαπίστωση ότι ο δράστης την συγκεκριμένη στιγμή δεν τήρησε το απαιτούμενο καθήκον προσοχής έτσι ώστε να προβλέψει ότι με αυτή την συμπεριφορά του μπορούσε να προκαλέσει το συγκεκριμένο αξιόποινο αποτέλεσμα. (ΑΠ 648/1983 Ποιν. Χρ. ΛΓ΄, 902).

Ο οδηγός φορτηγού, ο οποίος κινείται με το όχημα με ταχύτητα άνω του επιτρεπτού ορίου ταχύτητας  σε δρόμο στενό και γεμάτο στροφές  με αποτέλεσμα να εισέλθει ένα μέρος του αυτοκινήτου του στο αντίθετο ρεύμα    και να συγκρουστεί με το διερχόμενο όχημα που ο οδηγός του οχήματος  κινείται με υπερβολική  ταχύτητα.


Σε αυτήν την περίπτωση ο ΑΠ επισημαίνει ότι δεν πρέπει να αρκεστούμε μόνο στο γεγονός ότι ο οδηγός του φορτηγού παραβίασε τον Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας αλλά απαιτείται η εξέταση του αν τα σφάλματά του αυτά θα μπορούσαν να επιφέρουν το αξιόποινο αποτέλεσμα.


Εδώ διακρίνουμε και τον οδηγό του Ι.Χ. αυτ/του να κινείται παρομοίως με υπερβολική ταχύτητα οπότε πρέπει να εξεταστεί κατά πόσο σε αυτήν την περίπτωση ευθύνονται και οι δύο οδηγοί για το ατύχημα που προκλήθηκε ή κατά πόσο η αμελής αυτή οδική συμπεριφορά ήταν αρκετή για να προκαλέσει το τροχαίο ατύχημα.  

Συνεπώς, όταν η Νομολογία του Α.Π. θέτει τον «κανόνα» της ενοχής που υπάρχει εκ μέρους του δράστη, στην περίπτωση που εκείνος όφειλε και μπορούσε να προβλέψει την αξιόποινη προέλευση του πράγματος που “αποδέχθηκε”, εννοεί ότι μέσω της ύπαρξης της ενοχής – υπαιτιότητας του δράστη πρέπει να διαπιστωθεί ότι εκείνος αποδέχθηκε “με την βούλησή του” το ενδεχόμενο η πράξη του να πραγματώσει την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος, σύμφωνα με το άρθρο 394 Π.Κ.

Αναφερόμαστε, δηλαδή στην περίπτωση που ο εκάστοτε Δικαστής έχει την δυνατότητα να διαγνώσει ότι ο δράστης είχε την δυνατότητα να προβλέψει, ή προέβλεψε, ότι το πράγμα που απεδέχθη προήλθε από αξιόποινη πράξη.

Άρα οδηγούμεθα στο ερώτημα της “δικονομικής αποδείξεως” της εκ δόλου υπαιτιότητας του συγκεκριμένου δράστη, σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 394 Π.Κ., όπως και στο ερώτημα της δυνατότητας εφαρμογής της ανωτέρω δικονομικής αποδείξεως στα πλαίσια του ισχύοντος δικονομικού συστήματος όσον αφορά την έννοια της απόδειξης.

Ο κανόνας που χρησιμοποιείται από την Νομολογία του Α.Π. και την Αιτιολ. Εκθ. του Σχεδίου του Π.Κ. όσον αφορά την διαπίστωση του δόλου στην τέλεση του εγκλήματος εκ μέρους του δράστη σύμφωνα πάντα και με το άρθρο 394 Π.Κ., και ειδικότερα όταν ο δράστης όφειλε σύμφωνα με τις ενδείξεις που είχε στην διάθεσή του και μπορούσε να κρίνει την αξιόποινη προέλευση του πράγματος που απεδέχθη, και περαιτέρω η εκφερόμενη γνώμη από την Αιτιολ. Εκθ. του Σχεδίου του Π.Κ. ότι ο ανωτέρω κανόνας έχει συμβουλευτικό χαρακτήρα για τον Δικαστή, με το αιτιολογικό ότι ο δράστης όφειλε μεν να συμπεράνει την αξιόποινη προέλευση του πράγματος, δεν έπραξε όμως τούτο αποδεδειγμένα, άρα ευρίσκεται υπό αμέλεια, οδηγούν στα παρακάτω συμπεράσματα:

Α.- Ότι σύμφωνα με την Νομολογία του Α.Π. καθιερώνεται ένας συμβουλευτικός κανόνας αποδείξεως, ο οποίος, στην διάθεση του Δικαστή, αφορά τον έμμεσο, και βασισμένο στις υπάρχουσες ενδείξεις, σχηματισμό δικανικής πεποιθήσεως όσον αφορά τον δόλο του δράστη στην “αποδοχή και διάθεση προϊόντων εγκλήματος”.

Β.- Ότι εν όψει του συγκεκριμένου εγκλήματος, αναπόφευκτη συνέπεια της προαναφερθείσας διαγνώσεως εκ μέρους του Δικαστή και ένεκα των ενδείξεων, ήτοι το συμπέρασμα της ύπαρξης του δόλου εκ μέρους του δράστη, συνιστά μία εξαίρεση του δικονομικού κανόνος in dubio pro reo.
Η νομολογία, όμως λαμβάνει υπόψη της το ιδιαίτερα υψηλό ποσοστό επελεύσεως του κινδύνου για να συμπεράνει την αποδοχή του αποτελέσματος, δηλαδή τον ενδεχόμενο δόλο. 


Η συγκεκριμένη σκέψη είναι γενικότερα  ορθή, όμως δεν αρκεί στις περιπτώσεις που παρά το υψηλό ποσοστό κινδύνου είναι λογικά αδύνατο ο δράστης να αποδέχεται το αποτέλεσμα, διότι π.χ. βλάπτει και αυτόν τον ίδιο, οπότε είναι ορθότερο να δεχτούμε ότι ο δράστης πίστεψε στην τελική αποφυγή του κινδύνου. 


Για παράδειγμα όταν ο οδηγός μοτοσικλέτας που κινείται με υπερβολική ταχύτητα επί της Εθνική Οδού που εκείνη την μέρα διεξάγονται έργα κατά μήκους της Εθνικής Οδού και υπάρχουν στην άκρη του οδοστρώματος εργάτες, σίγουρα επέχει υψηλό κίνδυνο να προκαλέσει τροχαίο ατύχημα και να τραυματίσει κάποιο εργάτη, αλλά σίγουρα δεν επιθυμεί να προκαλέσει το αξιόποινο αποτέλεσμα δεδομένου ότι από την πρόσκρουση της μοτοσικλέτας του θα τραυματιστεί πάνω από όλα και ο ίδιος.   


Ο δόλος διακινδυνεύσεως  δεν συνεπάγεται κατ΄ ανάγκη και αποδοχή του κινδύνου υπό την έννοια του άρθρου 27 Π.Κ. 

Αντιθέτως, σύμφωνα με τη νομολογία, στην περίπτωση του ενδεχόμενου δόλου, ο δράστης αποδέχεται το αξιόποινο αποτέλεσμα, αποδοχή που διακρίνει τον ενδεχόμενο δόλο από την ενσυνείδητη αμέλεια (Α.Π. 1519/1987).


Καθίσταται σαφές ότι η νομολογία αποδέχεται τη θεωρία της επιδοκιμασίας ή συγκατάθεσης του αποτελέσματος, και σύμφωνα με αυτήν, οριοθετούνται με σαφήνεια, σύμφωνα με τα παραπάνω, τα όρια μεταξύ ενδεχόμενου δόλου και ενσυνείδητης αμέλειας.
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