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Οι έμμεσες (συγκαλυμμένες) διακρίσεις υπό το φως της υπόθεσης Fereshta Ludin
Η ανάλυση και ο σχολιασμός της απόφασης του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου της Γερμανίας (BverfG NJ.W.2003.3111), που έκρινε την στάση της Γερμανικής Πολιτείας, η οποία απέρριψε αίτημα δασκάλας, -Γερμανίδας υπηκόου, αφγανικής καταγωγής και Μουσουλμάνας στο θρήσκευμα, επίμονης όμως στην περιβολή με την  «μαντήλα», (χιτζάμπ)-, για τοποθέτησή της στην πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια εκπαιδευτική βαθμίδα του Baden -Wurtenberg  κρίνεται αναγκαίο να αποτελέσει το εφαλτήριο του προβληματισμού μας, κυρίως για δύο λόγους:

Ο πρώτος λόγος έγκειται στο ότι οι εθνικοί δικαστές της Γερμανίας , δικαιώνοντας μιαν μεταχείριση της Γερμανικής Πολιτείας, που εισήγαγε έμμεση διάκριση εις βάρος των Μουσουλμάνων γυναικών, ασύμβατη κατ΄άρχήν προς την αρχή της ισότητας, προσέβαλαν με τις αποφάσεις τους,- σύμφωνα με την ετυμηγορία του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου-, το δικαίωμα προσωπικότητας της Γερμανίδας δασκάλας και συνακόλουθα το θεμελιώδες δικαίωμά της για θρησκευτική ελευθερία και έκφραση.

Ο δεύτερος λόγος, για τον οποίο πρέπει να εστιάσουμε την προσοχή μας στην συγκεκριμένη απόφαση, αφορά την Ελλάδα και το ενδεχόμενο που υπάρχει, συναφή θέματα, - λόγω της ύπαρξης πολλών Μουσουλμάνων αλλά και άλλων, διαφόρου είδους, μειονοτήτων που ζουν στη χώρα μας-, να τεθούν πολύ σύντομα προς κρίση στο δικαιϊκό μας σύστημα.  

Το «σημείο-κλειδί» της απόφασης αυτής του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου εντοπίζεται στο γεγονός ότι τα εθνικά δικαστήρια της Γερμανίας, δεν θα μπορούν πλέον στο μέλλον, χωρίς την ύπαρξη νομοθετικού ερείσματος  να απαγορεύσουν τη διδασκαλία,-έστω και επικαλυμμένα, όπως στην προκειμένη περίπτωση, μέσω της επικλήσεως των «ελλιπών προσόντων»-,σε μια ετερόδοξη δασκάλα, όπως η συγκεκριμένη, -που σημειωτέον επέτυχε άριστη βαθμολογία (1,8) στις εξετάσεις για την απόκτηση της άδειας επαγγέλματος-, μόνο εκ του λόγου ότι φοράει ρούχα-σύμβολα της θρησκευτικής της πίστης (μαντήλα, «χιτζάμπ»),  δεδομένου  ότι η  περιβολή  αυτή  δεν  θίγει  σε  καμμία  περίπτωση θεμελιώδη δικαιώματα τρίτων.

Συνεπώς, βάσει της απόφασης αυτής, ανατίθεται στον νομοθέτη του εκάστοτε κρατιδίου, θεσπίζοντας νόμο, να κρίνει σχετικά με το αν θα πρέπει να επιτρέπεται ή όχι η περιβολή των Μουσουλμάνων δασκάλων γυναικών με την μαντήλα. 

Η δομή της απόφασης του Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου της Γερμανίας (BVerfG N.J.W. 2003.3111), έχει ως εξής: 

Α. Θεμελίωση της απόφασης σε συγκεκριμένα άρθρα του Γερμανικού Συντάγματος (GG).
To BVerfG αρχίζει την εξέταση του με το άρθρο 33 παρ.2 GG. Σύμφωνα με αυτό κάθε Γερμανός πολίτης θεωρείται ότι έχει την ικανότητα, βάσει των προσόντων του, να διεκδικήσει την πρόσβαση του σε μια υπηρεσία του δημόσιου τομέα.

Ειδικότερα από το άρθρο αυτό προκύπτει ότι η επιλογή μεταξύ των υποψηφίων για την πρόσληψη στις δημόσιες υπηρεσίες γίνεται επί τη βάσει της «καταλληλότητας» τους. Αυτονόητο είναι βέβαια ότι αυτή η «καταλληλότητα» ελλείπει όταν δεν πληρούνται οι απαραίτητες προϋποθέσεις που θέτει η Πολιτεία. Πέραν όμως του προσδιορισμού των προύποθέσεων αυτών εκ μέρους της Δημόσιας Υπηρεσίας, στην διάθεση του νομοθέτη ανοίγεται ένα ευρύτατο πεδίο δράσης για την διάπλαση αυτής της καταλληλότητας.

Ωστόσο, το φάσμα των προϋποθέσεων που θέτουν οι δημόσιες υπηρεσίες για την «καταλληλότητα» των δημοσίων υπαλλήλων έχει ως όριο το σημείο όπου αρχίζει η περιοχή των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων, γεγονός που σημαίνει ότι σε κάθε περίπτωση οι προύποθέσεις αυτές οφείλουν να είναι σύμφωνες με αυτά.

Η συγκεκριμένη απόφαση του BVerfG έκρινε λοιπόν,σύμφωνα με τα παραπάνω, ότι δεν μπορεί ένα πρόσωπο να αποστερηθεί την ιδιότητα του «κατάλληλου» για ένα αξίωμα δημοσίου δικαίου επί τη βάσει λόγων, οι οποίοι είναι ασυμβίβαστοι με τη συνταγματική ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης.

Αυτός είναι άλλωστε και ο λόγος για τον οποίο, στο άρθρο 4 παρ.1 και 2 του GG, η προστατευόμενη ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης αποκτά κεντρικό νόημα: (1) Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης καθώς και η ελευθερία των θρησκευτικών και κοσμοθεωρητικών πεποιθήσεων είναι απαραβίαστες. (2) Η αδιακώλυτη άσκηση των θρησκευτικών καθηκόντων είναι εξασφαλισμένη.
Η νομολογία του BVerfG έχει ήδη καταδείξει ότι αντιστέκεται σθεναρά στην τάση που γενικότερα επικρατεί να  ερμηνεύεται το Σύνταγμα συσταλτικά. Το γεγονός αυτό ακριβώς προσδίδει μια μεγαλύτερη εξασφάλιση στα συνταγματικά δικαιώματα, διότι στη σημερινή εποχή μόνο ένα ευρύ και όχι περιορισμένο πεδίο προστασίας μπορεί να συμβάλει ώστε η ποκιλλομορφία των θρησκειών και των κοσμοθεωριών να αντιμετωπίζεται με πνεύμα δικαίου.

Σύμφωνα λοιπόν με αυτήν την προσέγγιση, η πλειοψηφία του BVerfG προσανατολίστηκε για μια ακόμη φορά στην παρεχόμενη προστασία του προαναφερθέντος άρθρου 4 του GG.

Συγχρόνως το άρθρο 33 παρ.3 GG, το οποίο ρυθμίζει ρητά ότι η τοποθέτηση σε δημόσια υπηρεσία πρέπει να είναι ανεξάρτητη από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις και ότι η θρησκευτική συνείδηση ή η γενικότερη κοσμοθεωρία του κάθε πολίτη δεν επιτρέπεται να αποτελεί αιτία για μειονεκτική του μεταχείριση, μόνο επικουρικά λαμβάνεται υπόψη.

Στο άρθρο 3 παρ.1 GG περικλείεται η αρχή της ισότητας: «Ολοι οι άνθρωποι είναι ίσοι ενώπιον του νόμου». To BVerfG δέχεται ότι το συγκεκριμένο άρθρο περιλαμβάνει μιαν αυστηρή απαγόρευση διαφορετικής μεταχείρισης, με την έννοια ότι απαγορεύει την μειονεκτική μεταχείριση λόγω συγκεκριμένων θρησκευτικών πεποιθήσεων, στον ίδιο βαθμό που απαγορεύει και τη διάκριση λόγω φύλου.

Επί πλέον η παρ.3 εδ.α'του ίδιου άρθρου (3) ορίζει: «Κανείς δεν επιτρέπεται λόγω του φύλου, της καταγωγής, της φυλής, της γλώσσας, της πατρίδας του και της εθνικής του προέλευσης, της θρησκείας, των θρησκευτικών ή των πολιτικών του πεποιθήσεων να περιέλθει σε μειονεκτική θέση ή να έχει προνομιακή μεταχείριση». Συνεπώς το BVerfG εκφράζει την άποψη, ότι στο άρθρο αυτό περιλαμβάνεται όχι μόνο η απαγόρευση της άμεσης διάκρισης αλλά επίσης και εκείνη της έμμεσης και ουσιαστικά προκύπτουσας μειονεκτικής μεταχείρισης λόγω φύλου, με αποτέλεσμα, στην συγκεκριμένη περίπτωση, η απαγόρευση της περιβολής με τη μαντήλα στο δημόσιο τομέα να επηρεάζει ουσιαστικά μόνο τις γυναίκες Μουσουλμάνες και όχι και τους άνδρες ομόθρησκους τους.

Εξάλλου το ΔΕΚ, -με τις αποφάσεις του 1981-, έχει ήδη υιοθετήσει τον ορισμό για τις άμεσες και έμμεσες διακρίσεις, που μέχρι σήμερα παραμένουν ισχυρές. Έτσι, μια άμεση ή προφανής διάκριση υπάρχει, όταν βασίζεται σε ένα κριτήριο μεταχείρισης που είναι απαγορευμένο, π.χ. φύλο ή ιθαγένεια. Αντίθετα υπάρχει έμμεση ή συγκαλυμμένη διάκριση,  όταν ένα κριτήριο μεταχείρισης, εκ πρώτης όψεως ουδέτερο π.χ. σε σχέση με τη διαφορετικότητα λόγω φύλου, θίγει ένα σημαντικά υψηλότερο ποσοστό ατόμων του ενός φύλου, εκτός αν το κριτήριο αυτό είναι κατάλληλο ή αναγκαίο και μπορεί να δικαιολογηθεί από αντικειμενικούς παράγοντες άσχετους προς το φύλο
.

Είναι ευνόητο λοιπόν, ότι τα εθνικά δικαστήρια της Γερμανίας, αποδεχόμενα την απόρριψη της αίτησής της Μουσουλμάνας δασκάλας από το Ανώτατο Εκπαιδευτικό Συμβούλιο της Στουτγάρδης με το αιτιολογικό των «ελλιπών προσόντων», προέβησαν σε μιαν έμμεση διάκριση έναντι των συγκεκριμένων γυναικών, η οποία σε κάθε περίπτωση έπρεπε να τύχει μιας συμπληρωματικής θεώρησης.

Ωστόσο η απόφαση της πλειοψηφίας του BVerfG τελικά δέχθηκε ότι η επιλογή μιας δασκάλας να φοράει τη μουσουλμανική μαντήλα προστατεύεται κυρίως βάσει του άρθ 4 παρ 1 και 2 του GG. 
 

Β. Η περιβολή με τη μαντήλα ενσυνείδητη έκφραση της θρησκευτικής συνείδησης.

Στο σημείο όμως αυτό προκύπτει εύλογα το ερώτημα εάν η γυναίκα, που

φοράει τη μαντήλα, αντιλαμβάνεται πράγματι τη συγκεκριμένη περιβολή

ως   υποχρεωτική   και   συγχρόνως   κομμάτι   της   θρησκευτικής   της

συνείδησης.

Στην απόφαση του BVerfG γίνεται σαφές ότι, εφόσον το Ισλάμ δεν είναι

κάποια   ενιαία   «εκκλησία»   αλλά   αντίθετα   συνυπάρχουν   σε   αυτό

διαφορετικές διδασκαλίες, επόμενο είναι να υπάρχουν και διαφορετικές

αντιλήψεις επί του θέματος των θρησκευτικών συμβόλων, ένα από τα

οποία είναι και «η μαντήλα».

Βεβαίως το Κεντρικό Συμβούλιο των Μουσουλμάνων στη Γερμανία έχει

από παλιά διασαφηνίσει ότι η περιβολή των  Μουσουλμάνων γυναικών

με την  μαντήλα  εντάσσεται στο  πλαίσιο  των  θρησκευτικών  τους

καθηκόντων, σε αντίθεση με την άποψη μιας μερίδας γυναικών, οι οποίες

δίνουν μια δική τους ερμηνεία στο Κοράνι για το συγκεκριμένο θέμα,

αρνούμενες να δεχθούν ένα τέτοιο καθήκον.

Η συνταγματική επίλυση της διαφοράς, κατά την άποψη του BVerfG
έγκειται αποκλειστικά στον τρόπο που αντιλαμβάνεται το συγκεκριμένο

θέμα η γυναίκα πολίτης, η οποία έχει το θεμελιώδες δικαίωμα ελευθερίας

έκφρασης της θρησκευτικής της συνείδησης.

Η υποκειμενική αυτή ερμηνεία μπορεί να θεμελιωθεί νομικά στη βάση

ότι η θρησκευτική ελευθερία παραμένει μια εγγύηση του Κράτους προς

τους πολίτες του, άμεσα συνυφασμένη με την προστασία της ανθρώπινης

αξιοπρέπειας του άρθρ 1 παρ 1 GG, όπου ορίζεται: 

«Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια είναι απαραβίαστη. Το Κράτος υποχρεούται να τη σέβεται και να την προστατεύει».

Αυτή ακριβώς είναι και η αιτία για την οποία η Πολιτεία έχει αρνηθεί

επίμονα να προσδιορίσει δεσμευτικά το περιεχόμενο της «Πίστης».

Αναμφισβήτητα η Θρησκευτική Πίστη, ως διατυπωμένος όρος μιας

συγκεκριμένης διακήρυξης προς ολόκληρο τον κόσμο, απ' όπου κι αν

προέρχεται,    αποτελεί   έκφανση    του    απόλυτου    δικαιώματος   της

προσωπικότητας. Η άποψη αυτή συνάγεται όμως διασταλτικά μέσα από

την εξατομικευμένη ερμηνεία και δεν μπορεί σε καμιά περίπτωση να συναχθεί μέσω ενός υπερπροσωπικού αντικειμενικού προσδιορισμού. Ήδη η Ludin είχε δηλώσει ότι οι ενέργειες της σχετικά με την περιβολή της με την μαντήλα καθοδηγούνται από την πίστη της. Εύλογα λοιπόν εξέλαβε το BVerfG την επιλογή της αυτή να φοράει τη μαντήλα εργαζόμενη ως δασκάλα σε δημόσιο σχολείο, ως δέσμευση μιας θρησκευόμενης Μουσουλμάνας και την θεώρησε ως ένα αιτιολογημένο κανόνα της πίστης της, που εντάσσεται στο πεδίο εφαρμογής του άρθρου 4 παρ.1 και 2 του GG.

Συνεχίζοντας   η   απόφαση   καταλήγει   στο   ότι   η   ελευθερία   της

θρησκευτικής συνείδησης ισχύει όχι μόνο για τους δασκάλους αλλά και

για όλους όσοι εργάζονται στις δημόσιες υπηρεσίες.

Αυτή είναι αντίστοιχα και η θέση που κυριαρχεί στη θεωρία.

Μια περαιτέρω συνηγορία υπέρ της θέσης αυτής είναι ότι τα θεμελιώδη

δικαιώματα και μεταξύ αυτών και η ελευθερία της ομολογίας της πίστης

ισχύουν συνταγματικά και μετά την είσοδο των εργαζομένων στις

δημόσιες  υπηρεσίες,   συνεπώς   εγκατελείπεται  πλέον   η   παγιωμένη

αντίληψη που ίσχυε μέχρι το 1949, όπου η εργασία στο δημόσιο σήμαινε

και παραίτηση του προσώπου από την όποια διεκδίκηση των θεμελιωδών

του δικαιωμάτων.

Γ. Αποψη μειοψηφίας: Περιορισμός Θεμελιωδών Δικαιωμάτων των Δημοσίων Υπαλλήλων

Η μειοψηφία του BVerfG δέχθηκε μιαν εντελώς άλλη τοποθέτηση επί του συγκεκριμένου θέματος, η οποία αξίζει να σημειωθεί.

Σύμφωνα με αυτήν, ουσιαστικά εκείνος, ο οποίος επιθυμεί να γίνει δημόσιος υπάλληλος, θέτει τον εαυτό του πλησιέστερα προς την πλευρά του Κράτους και συνεπώς δεν μπορεί να επικαλεστεί κατά τον ίδιο τρόπο 

που επικαλούνται οι άλλοι άνθρωποι, που δεν είναι υπάλληλοι του Δημοσίου, την επενέργεια των θεμελιωδών δικαιωμάτων. Δηλαδή ένας δημόσιος υπάλληλος μπορεί,- σύμφωνα με τη θέληση του νομοθέτη όπως

αποτυπώνεται στο Σύνταγμα-, να προβάλει μεν την ατομικότητα του 

αντικειμενικά, συνετά και ουδέτερα, η προβολή όμως αυτή πρέπει να υποχωρεί στο σημείο ακριβώς εκείνο, όπου οι αξιώσεις για την ολοκλήρωση της προσωπικότητας του εγείρουν εμπόδια στην πραγμάτωση της κρατικής βούλησης.

Με άλλα λόγια, σύμφωνα πάλι με αυτήν την άποψη της μειοψηφίας, το θεμελιώδες δικαίωμα της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης είναι μεν εγγυημένο εκ των προτέρων, μέχρι όμως εκείνου του σημείου που η ελευθερία αυτή συνάδει προς τους όρους και τις προύποθέσεις που θέτει εκάστοτε η πολιτεία για την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου.

Αναλύοντας αυτήν την άποψη της μειοψηφίας, διαπιστώνουμε ότι με τον τρόπο αυτό περιορίζονται τα θεμελιώδη δικαιώματα των δημοσίων υπαλλήλων, εφόσον μόνη η ελεύθερη θέληση του αιτούντος ή της αιτούσης  να   εργασθεί  στο   Δημόσιο,σύμφωνα   με  την  γνώμη   της μειοψηφίας   του   Δικαστηρίου, γίνεται   επαρκής   δικαιολογία  για   να νομιμοποιηθεί η παραίτηση του (της) από θεμελιώδη δικαιώματα. Εξάλλου κάτι τέτοιο είναι αντίθετο με τις υψηλές έως και ανυπέρβλητες αξιώσεις, οι οποίες θα προβάλλονταν σε μιαν ενδεχόμενη παραίτηση από θεμελιώδη δικαιώματα. Συνεπώς η άποψη αυτή της μειοψηφίας δεν πείθει ούτε δογματικά.

Δ. Οι Παρεμβάσεις στα Θεμελιώδη δικαιώματα και οι δικαιολογητικοί τους λόγοι.

Στη συνέχεια της απόφασης του BVerfG και σχετικά με τον καθορισμό των ορίων που έχει η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης των δημοσίων υπαλλήλων γίνεται δεκτό ότι:

Τα όρια της θρησκευτικής συνείδησης φθάνουν στο σημείο εξόδου της πλέον από την προστασία των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων και εντοπίζονται στην αρνητική τοποθέτηση, δηλ. στο αν δικαιολογείται κάποιος περιορισμός, π.χ. ο περιορισμός που συνίσταται στο υπηρεσιακό καθήκον να διδάσκει η Μουσουλμάνα δασκάλα χωρίς να φορά τη μαντήλα της.

Για ένα τέτοιο θέμα όμως είναι απαραίτητη μια εξουσιοδότηση μέσω κάποιου νόμου του κράτους και επιπλέον πρέπει να διασφαλισθεί με κάθε τρόπο η αρχή της αναλογικότητας μεταξύ του επιδιωκόμενου σκοπού και του χρησιμοποιούμενου προς τούτο μέσου.

 Η έως τώρα νομολογία του BVerfG δέχεται ότι η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης δεν υπόκειται σε καμμιά επιφύλαξη, ωστόσο, λόγω της σύγκρουσης των συνταγματικών δικαιωμάτων μπορεί, -όπως 

και κάθε άλλο θεμελιώδες δικαίωμα-, να περιορισθεί χάριν της ενότητας του Συντάγματος.

Παραλλήλως δε προς την παραπάνω νομολογία του BVerfG, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο δέχεται επίσης ότι η ελευθερία εκδήλωσης των πεποιθήσεων δεν είναι απεριοόριστη.΄Ηδη από την πρώτη υπόθεση για τη θρησκευτική ελευθερία, τόνισε ότι «μέσα σε μια δημοκρατική κοινωνία, όπου πολλές θρησκείες συνυπάρχουν στον ίδιο πληθυσμό, μπορεί να είναι απαραίτητο να επιβληθούν περιορισμοί σε αυτήν την ελευθερία για να εναρμονιστούν τα συμφέροντα των διαφορετικών ομάδων και να εξασφαλιστεί ο σεβασμός των πεποιθήσεων του καθενός».(ΕΕυρΔΔΑ,Κοκκινάκης, παρ.33).

Η απόφαση όμως του BVerfG προχωρεί περαιτέρω. Ορίζει λοιπόν ότι τόσο η ίδια η Συστηματική του Γερμανικού Συντάγματος, όσο και η ιστορικογενετική ερμηνεία του, που βασίζεται στην εθνικοσοσιαλιστική θρησκευτική πολιτική, επιτάσσουν, ώστε η νομολογία του Δικαστηρίου να υπακούει στους τυπικούς συνταγματικούς φραγμούς. Με τον τρόπο αυτό μόνο μπορεί να διασφαλισθεί η σκοπούμενη αυξημένη προστασία της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης. Παρά ταύτα επιτρέπονται κάποιες παρεμβάσεις στα θεμελιώδη δικαιώματα, στο βαθμό που είναι αναγκαία μια,- μέσω του Συντάγματος-, νόμιμη προστασία τους. Δικαιολογητικός λόγος της παρέμβασης, μπορεί, σύμφωνα με την απόφαση, να προκύψει από πολλές συνταγματικές θέσεις.

Mια δυνατότητα παρέχεται από το άρθρο 6 παρ 2 GG, μέσω του δικαιώματος των γονέων για την ανατροφή των παιδιών τους, στο οποίο περιλαμβάνεται και η θρησκευτική ιδεολογία, με την έννοια ότι ο γονέας ή ο έχων την επιμέλεια του τέκνου φέρει την αξίωση σεβασμού εκ μέρους του εκπαιδευτικού ιδρύματος των θρησκευτικών ή φιλοσοφικών πεποιθήσεων του ίδιου (και όχι του τέκνου του)
. 

Μια περαιτέρω δυνατότητα είναι η αρνητική ελευθερία της πίστης των μαθητριών και μαθητών μέσω του άρθρου 4 παρ.1 και 2 του GG, εξ αιτίας του ότι το θεμελιώδες δικαίωμα της ελευθερίας της «Πίστης» εγγυάται επίσης την ελευθερία να μένουν τα παιδιά μακριά από λατρευτικές πρακτικές ή σύμβολα μιας θρησκευτικής συνείδησης την οποία μάλιστα δεν μοιράζονται όλοι.

Κατά την άποψη του Δικαστηρίου λοιπόν, το σημείο όπου «χειραγωγείται» τελικά η ελευθερία έκφρασης της θρησκευτικής συνείδησης μιας δασκάλας, συμπίπτει ακριβώς με το σημείο εκκίνησης της διεθνώς αναγνωρισμένης Αρχής της Θρησκευτικής Ουδετερότητας του Κράτους, την οποία το δικαστήριο ερμηνεύει ως γενική συνταγματική αρχή από τη συνολική εξέταση των άρθρων 4 παρ.Ι και Π, 3 παρ.ΠΙ,1, και 33 ΙΠ GG.

Συνεπώς βάσει των παραπάνω, το κράτος οφείλει να διασφαλίζει με όμοιο τρόπο όλες τις θρησκευτικές πεποιθήσεις και δεν επιτρέπεται να ασκεί κατευθυνόμενη επιρροή προς κάποια συγκεκριμένη θρησκεία ή να ταυτίζεται με κάποια άλλη.

Ε. Η θρησκευτική ουδετερότητα του Κράτους, κοινή συνισταμένη όλων των μερικότερων αρχών που απορρέουν από τη θρησκευτική ελευθερία.

Από τη θέση της πλειοψηφίας στην απόφαση του BVerfG είναι προφανής η αποφασιστική σημασία που έχει η θρησκευτική ουδετερότητα του Κράτους.

Το Εφετείο στην απόφαση του, που αναιρέθηκε, είχε αξιώσει να αποκλεισθούν αυστηρά οι θρησκευτικές επιρροές στα δημόσια σχολεία. 

Αντίθετα το BVerfG θεωρεί ότι το Σύνταγμα δεν προσδίδει έναν τέτοιου είδους «λαϊκισμό» στο σχολείο. Τονίζει ότι με το άρθρο 7 GG παρέχεται στα ομόσπονδα κρατίδια ευρεία ελευθερία στη σχολική ζώνη, η οποία επιτρέπει και στοιχεία θρησκευτικής ιδεολογίας.

Στις αποφάσεις του σχετικά με το χριστιανικό κοινοτικό σχολείο στην πόλη Baden - Wurtenberg και τη σχολική προσευχή, το Δικαστήριο θεώρησε επιτρεπτές στη σχολική ζωή συγκεκριμένες χριστιανικές θρησκευτικές επιρροές, όμως μέχρι του σημείου που δεν θίγεται η επιταγή της ανοχής και η δεκτικότητα απέναντι στις άλλες θρησκείες και κοσμοθεωρίες. Μπορούσε να επιτραπεί και τελικά επετράπη μόνο ένα ελάχιστο όριο καταναγκασμού στη θρησκευτική συνείδηση, κι αυτό όμως ξεπεράστηκε μετά π.χ. την απόφαση του BVerfG για το Σταυρό, όπου μέσω του σχολικού κανονισμού προβλέπεται πλέον η παρουσία συμβόλων της συγκεκριμένης κυριαρχούσας θρησκείας   στις σχολικές τάξεις των δημόσιων σχολείων.

Ωστόσο η πλειοψηφία του BVerfG θεωρεί ότι η υπόθεση «της μαντήλας» διαφέρει σημαντικά. Αυτό συμβαίνει, διότι η ανοχή του Κράτους στην θρησκευτική περιβολή μεμονωμένων δασκάλων, γυναικών και ανδρών, δεν μπορεί να έχει την ίδια βαρύτητα με την ανοχή των πολιτών «διαφορετικής θρησκευτικής κατεύθυνσης», απέναντι σε έναν κρατικό κανονισμό που επιτρέπει την παρουσία ενός συγκεκριμένου θρησκευτικού συμβόλου. Αυτό είναι λογικό, διότι ο υποχρεωτικός κανονισμός του σχολείου, που προβλέπει την παρουσία του Σταυρού στις σχολικές τάξεις, θίγει την αρχή της «μη ταύτισης» του Κράτους, ενώ, όταν η δασκάλα φορά τη μαντήλα στο σχολείο, ως έκφραση της προσωπικής της θρησκευτικής συνείδησης, μέσω αυτής δεν προσωποποιείται το σχολείο συνολικά, πόσο μάλλον δεν προσωποιείται το κράτος. Αυτό είναι προφανές, κυρίως εξ αιτίας του ότι υπάρχουν στο σχολείο και άλλες δασκάλες που διδάσκουν χωρίς μαντήλα.

Μια περαιτέρω διαφορά εντοπίζεται επίσης και στο ότι η δασκάλα ασκεί μεν δημόσιο λειτούργημα, συγχρόνως όμως είναι και φυσικό πρόσωπο,  

συνεπώς τα θεμελιώδη δικαιώματα της προστατεύονται, αντίθετα το κράτος για να υπεραμυνθεί του κανονισμού του να υπάρχει ο σταυρός στις τάξεις, δεν μπορεί να επικαλεστεί δικά του θεμελιώδη δικαιώματα. Επομένως καθίσταται σαφές ότι η θρησκευτική ουδετερότητα του Κράτους, όπως αποτυπώνεται στο τυπικό Σύνταγμα, δεν επιβάλλει καταναγκαστικά εξάλειψη των επί μέρους θρησκευτικών πεποιθήσεων. 

To BVerfG έκρινε ότι, το γεγονός ότι μια δασκάλα,-όχι του μαθήματος των Θρησκευτικών-, στο σχολείο φοράει τη μουσουλμανική μαντήλα ως σύμβολο της πίστης της, δεν ενέχει στοιχείο εξαναγκαστικής απέναντι στα παιδιά συμπεριφοράς προς μια συγκεκριμένη θρησκευτική κατεύθυνση. 

Αντίθετα, στην περίπτωση που υπάρχει συγκεκριμένος κίνδυνος επηρεασμού για τους μαθητές και τις μαθήτριες, το θέμα είναι διαφορετικό, διότι τότε τα δικά τους θεμελιώδη δικαιώματα είναι που θέτουν τα όρια στις ενέργειες των δασκάλων, γυναικών και ανδρών.

ΣΤ. Το νοηματικό περιεχόμενο της συγκεκριμένης περιβολής

Στο σημείο αυτό, και όσον αφορά το νόημα που προσδίδεται στη συγκεκριμένη ενδυματολογική συμπεριφορά, προκύπτει-όπως φάνηκε τελικά- μια διφορούμενη εικόνα, διότι δεν υπάρχει ένας γενικός κανόνας πίστης στη θρησκεία του Ισλάμ, δεδομένου ότι το Κοράνι δεν αναφέρει πουθενά με σαφήνεια ότι η γυναίκα πρέπει υποχρεωτικά να κρύβει το πρόσωπο της με κάποια μαντήλα, τσαντόρ ή μπούργκα. Ο Προφήτης προτρέπει απλώς τις γυναίκες να καλύπτονται, ώστε να μην προκαλούν τα αντρικά βλέμματα. Παρόμοια προτροπή απευθύνει βέβαια και προς τους άνδρες, ωστόσο η γυναίκα είναι που πληρώνει το τίμημα. Υπάρχουν πάντως κάποιοι κανόνες στο Ισλάμ, όχι όμως γενικοί, οι οποίοι επικαλούνται μερικά κεφάλαια του Κορανίου για τις γυναίκες του Προφήτη. Η επιταγή της κάλυψης βασίζεται κυρίως στη Σούνα και σε μεταγενέστερες παραδόσεις, όπου οι γυναίκες γίνονται ξεκάθαρα σεξουαλικό αντικείμενο και τίθενται σε υποδεέστερη θέση. Η γυναίκα οφείλει να αποφεύγει τα βλέμματα των ανδρών και μια γυναίκα, που δεν δεν καλύπτεται δημόσια, θεωρείται μη αγνή και σεξουαλικά υποδεέστερη. Έτσι σε ισλαμικές χώρες, οι κανόνες αυτοί εφαρμόζονται αναγκαστικά διότι δεν υπάρχει κρατικός και ουσιαστικός εξαναγκασμός κάλυψης αλλά ένας ξεκάθαρος διαχωρισμός και υποβιβασμός της γυναίκας και όχι μόνο στο δημόσιο βίο.

To BVerfG δεν δίστασε να αναφέρει και το επιχείρημα υπέρ της μαντήλας, που προβάλλουν οι Μουσουλμάνες που φορούν τη μαντήλα, 

το οποίο έγκειται στο ότι οι γυναίκες, μέσω μιας τέτοιας περιβολής, προστατεύονται περισσσότερο από τις προσβολές που προέρχονται από ένα εχθρικό περιβάλλον και έτσι επιτυγχάνουν σε μεγαλύτερο βαθμό κοινωνική αναγνώριση, ενώ συγχρόνως διατηρούν το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης τους. Ωστόσο αυτό δεν είναι ένα πειστικό επιχείρημα, διότι αυτή η προσωπική ελευθερία των γυναικών τελικά εξαρτάται από μιαν αναγνώριση που και πάλι άνδρες τους την παρέχουν, οπότε μια τέτοια προστασία πραγματικά δεν αξίζει τον κόπο.

Για τη θρησκευτική μειονότητα των Μουσουλμάνων γυναικών και ανδρών, η μαντήλα επέχει τη θέση συμβόλου κοινωνικής και θρησκευτικής ταυτότητας. Προσφέρει τη δυνατότητα σε γυναίκες Μουσουλμάνες που έχουν μεταναστεύσει να δηλώνουν την αφοσίωση τους στη δική τους κουλτούρα και να επιζητούν χώρους ελευθερίας. Στην περίπτωση αυτή η μαντήλα γίνεται πλέον η έκφραση της πολιτιστικής και θρησκευτικής τους συνείδησης.

Εν τέλει, καταλήγει το BVerfG, το νόημα της μαντήλας παρουσιάζει ποικιλλότητα και πρέπει να κριθεί βάσει των εκάστοτε κοινωνικοπολιτιστικών συνθηκών καθώς και της προσωπικότητας της γυναίκας που επιλέγει να τη φορά.

Εξάλλου, από την μέχρι τώρα νομολογία του Δικαστηρίου, καθίσταται σαφές, ότι η διαφοροποιημένη θέση της πλειοψηφίας στην απόφαση αυτή του δικαστηρίου, εναρμονισμένη με την εμφατικά διατυπωμένη στο Γερμανικό Σύνταγμα ισότητα ανδρών και γυναικών, δεν δικαιώνεται μόνο από την αμφισημία της «μαντήλας», η οποία σημειωτέον δεν «επιτρέπεται να περιοριστεί μόνο στην ερμηνεία της ως συμβόλου κοινωνικής καταπίεσης της γυναίκας»,αλλά βρίσκεται επίσης σε αρμονία και με τη δογματική της αυτοδιάθεσης της γυναίκας που έχει το θεμελιώδες δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας.

Ζ. Οι συνέπειες που επιφέρει η συγκεκριμένη περιβολή με τη «μαντήλα».

To BVerfG διασαφηνίζει με τη βοήθεια των ψυχιάτρων πραγματογνωμόνων, ότι, όσον αφορά τις συνέπειες που έχει ένα τέτοιο σύμβολο πίστης όπως είναι η μαντήλα, δεν υφίσταται βεβαιότητα ψυχολογικού πορίσματος για το ότι μόνη η καθημερινή επαφή με μια δασκάλα που φοράει μαντήλα τεκμηριώνει την άσκηση επιρροής της σε θέματα θρησκευτικής πίστης των μαθητών της. Εφόσον λοιπόν λείπει η βεβαιότητα, δεν μπορεί η επικαλούμενη αυτή «προσβολή στην ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης» να στηριχθεί απλά σε συκρουόμενα θεμελιώδη δικαιώματα. Διότι στην επίσημη διάταξη λείπει ακριβώς η 

θεμελίωση.

Συνεπώς ελλείψει απόδειξης, δεν υπάρχει ούτε μονομερής επιρροή, ούτε προσβολή των δικαιωμάτων των παιδιών, ούτε ακόμη προσβολή της κρατικής επιταγής θρησκευτικής ουδετερότητας.

Η. Η επίλυση του θέματος,μέσω του διαπλαστκού δικαιώματος που παρέχεται στο νομοθέτη, βάσει του άρθρου 7 του GG.

To BVerfG,- θεωρώντας ότι η κοινωνική στροφή προς έναν αυξανόμενο θρησκευτικό πλουραλισμό θα μπορούσε να είναι κίνητρο για έναν εκ νέου καθορισμό της έκτασης των θρησκευτικών συσχετίσεων στα δημόσια σχολεία-, ξαφνιάζει τελικά, με την προτροπή για νομοθετική ρύθμιση που απευθύνει στον νομοθέτη του εκάστοτε κρατιδίου. Ετσι 

λοιπόν ο νομοθέτης, χάριν της διαφύλαξης της επιταγής της ίσης μεταχείρισης και της ανεξιθρησκείας, θα μπορεί ίσως να επιτρέπει τις διάφορες θρησκευτικές επιρροές στα σχολεία, ενώ συγχρόνως θα δοθεί η ευκαιρία για την ανάπτυξη αμοιβαίας ανοχής, η οποία ωστόσο δεν πρέπει να εκληφθεί ως «ισοπεδωτική διευθέτηση» του θέματος της θρησκευτικής ελευθερίας.

Βέβαια στην περίπτωση αυτή, κανείς δεν αρνείται, ότι ενυπάρχει ο αόριστος κίνδυνος να οδηγήσει η εμφάνιση πολλών θρησκευτικών συμβόλων και επιρροών σε πολιτικές και κοινωνικές διαμάχες. Σε κάθε περίπτωση πάντως, θα υπάρχουν αρκετοί λόγοι για να ενισχυθεί στα δημόσια σχολεία η υποχρέωση θρησκευτικής ουδετερότητας του κράτους και να αξιωθούν αποστάσεις από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις.

Με αυτές τις υποδείξεις, το BVerfG παραχωρεί τελικά στο νομοθέτη ένα διαπλαστικό δικαίωμα σύμφωνα με το άρ 7παρ. 1 GG: «Η συνολική σχολική οργάνωση τίθεται υπό την εποπτεία του Κράτους». Έτσι θα μπορεί το κάθε κρατίδιο, με το νόμο που θα θεσπίσει, να απαγορεύει στο διδακτικό προσωπικό να πρεσβεύει εξωτερικά και φανερά μια συγκεκριμένη κατεύθυνση  πίστης  ή,   σε   άλλη   περίπτωση,  να   επιτρέπει  ατομικά θρησκευτικά σύμβολα σε συγκεκριμένα όρια. Οι σχετικές συνταγματικές θέσεις, -επιταγή ουδετερότητας, αρνητική ελευθερία πίστης και δικαιώματα των γονέων -, θα πρέπει να λειτουργήσουν πλέον για το Κράτος, όχι ως άμεσος περιορισμός της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης, αλλά ως εξουσιοδότηση επέμβασης.

Εφόσον λοιπόν πρόκειται για τόσο σημαντικά θέματα στην άσκηση των θεμελιωδών δικαιωμάτων πρέπει,-σύμφωνα με τη θεωρία της ουσίας στο Συνταγματικό Δίκαιο-, να αποφασίζονται από το Νομοθετικό Σώμα.

Όσον αφορά την ΕΣΔΑ για το συγκεκριμένο θέμα, ο έλεγχος της «πρόβλεψης από το νόμο» δεν παύει να είναι ένας εξαιρετικός έλεγχος. Ο τακτικός έλεγχος περιοριστικών της θρησκευτικής ελευθερίας μέτρων διενεργείται κατά την εξέταση της αναγκαιότητας των μέτρων μέσα σε μια δημοκρατική κοινωνία. Αυτό εξηγείται για δύο λόγους: 1) μετά την υιοθέτηση των φιλελεύθερων μεταπολεμικών Συνταγμάτων και των διεθνών συμβάσεων δικαιωμάτων του ανθρώπου απαλείφθησαν οι περισσότερες μισαλλόδοξες ρυθμίσεις των κρατών της δυτικής Ευρώπης, συγχρόνως δε στα κράτη της κεντρικής και ανατολικής ευρώπης ασκήθηκε, πριν την είσοδό τους στο Συμβούλιο της Ευρώπης (1989 και επέκεινα) έντονη πολιτική πίεση να εναρμονίσουν την νομοθεσία τους με την ΕΣΔΑ. 2) το ΕΔΔΑ σύμφωνα με το άρθρο 35 της ΕΣΔΑ επιλαμβάνεται της προσφυγής έπειτα από «εξάντληση των εσωτερικών ενδίκων μέσων». Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι τις περισσότερες φορές το ανώτατο δικαστήριο της χώρας έχει ήδη αποφανθεί για το ζήτημα και δεν έχει εντοπίσει προβλήματα ασάφειας ή αντισυνταγματικότητας του νόμου που περιορίζει τη θρησκευτική ελευθερία, γιατί διαφορετικά ο προσφεύγων δεν θα κατέφευγε στην ΕΣΔΑ. Το Δικαστήριο λοιπόν αποφεύγει συνήθως να έθει σε σύγκρουση με τις κρίσεις των ανώτατων εθνικών δικαστηρίων για την προϋπόθεση της «πρόβλεψης των περιορισμών  από το νόμο».
 

Στο σημείο αυτό ενδιαφέρον παρουσιάζει ο σχολιασμός της απόφασης αυτής του BVerfG από την πλευρά της Γερμανικής θεωρίας και συγκεκριμένα από τους Professorin Dr Susanne Baer, LLM, και Wiss. Mitarbeiter Michael Wrase, Berlin:

1.  Η αίτηση της Ludin για διορισμό θα μπορούσε ενδεχομένως, νόμιμα,-και χωρίς να προσκρύει στο GG-, να απορριφθεί από το Εκπαιδευτικό Συμβούλιο για λόγους δημοσίου συμφέροντος.

Λαμβάνοντας υπόψη, ειδικότερα, την πολυσήμαντη για τους Μουσουλμάνους έννοια της μαντήλας, -υποδήλωση αγνότητας-, είναι εύκολο να κατανοήσει κάποιος, ποια είναι η άποψη της φέρουσας το «χιτζάμπ», σχετικά με τις υπόλοιπες γυναίκες που δεν φέρουν μια τέτοια περιβολή. Ιδιαίτερα λοιπόν για το λειτούργημα της δασκάλας, η οποία πολύ πιθανόν θεωρεί τις άλλες γυναίκες που δεν φορούν τη μαντήλα ως 

«μη αγνές», και κατά συνέπεια με αυτόν τον τρόπο κάνει διακρίσεις μεταξύ ανθρώπων που έχουν διάφορες θρησκευτικές κατευθύνσεις ή είναι διαφορετικού φύλου, ίσως η περιβολή της στο σχολείο με «χιτζάμπ»- και με ό,τι αυτό συνεπάγεται-,να μην συνάδει με τη φύση αυτού του λειτουργήματος.

Βεβαίως θα μπορούσε να γίνει δεκτή η αίτηση της και απλά να απαιτηθεί απ' αυτήν, εκ μέρους του αρμόδιου οργάνου της διοίκησης, να επιδείξει σεβασμό στην ελευθερία της πίστης και στην ισότητα κυρίως και να μη φοράει τη μαντήλα στο σχολείο. Σε περίπτωση άρνησης της για κάτι τέτοιο,όχι μόνο δεν θα είχε προσβληθεί το δικαίωμα της προσωπικότητας της, αλλά θα ήταν εκείνη πλέον, η οποία θα έθιγε τα θεμελιώδη δικαιώματα των μαθητών και μαθητριών της.

2. Ένα δεύτερο σημείο που πρέπει να τονιστεί, είναι ότι θα ήταν λάθος να περιορισθεί   αυτή   η   απόφαση   στο   χώρο   του   δημόσιου   σχολείου, δεδομένου ότι αφορά και όλους τους άλλους τομείς του δημόσιου τομέα. Έτσι λοιπόν, ακόμη και αν πρόκειται για το διορισμό κάποιας υπαλλήλου στην τοπική αυτοδιοίκηση ή σε κάποιο υπουργείο, η περιβολή με την μουσουλμανική   μαντήλα,   μόνο   με  νόμο   μπορεί  να   απαγορευτεί. Ευνόητο είναι ότι για τομείς όπου το λειτούργημα του προσώπου ταυτίζεται με μια από τις εκδηλώσεις της κρατικής εξουσίας, π.χ. στο δικαστικό σώμα, στην αστυνομία, ή στο στρατό, δεν χρειάζεται να υπάρχει νόμος για να ισχύει η απαγόρευση των θρησκευτικών συμβόλων, γιατί τα πρόσωπα που ασκούν τέτοια επαγγέλματα,- και όσον αφορά τη Γερμανία, βάσει του άρθρου 20 παρ.3 GG-, απαιτείται να διακρίνονται για την αυστηρή ουδετερότητα τους, έτσι ώστε να αποφεύγεται οποιοδήποτε δείγμα μεροληψίας εκ μέρους τους.

3. Ένα επιπλέον ζήτημα, το οποίο δημιουργεί πολυποίκιλλα προβλήματα, είναι το να αναγκάζεται η αρμόδια αρχή της διοίκησης, είτε είναι εκπαιδευτική είτε άλλης φύσεως, να ερμηνεύει θρησκευτικά ζητήματα, 

για τα οποία φυσικά δεν έχει την νόμιμη εξουσιοδότηση.

Στα διάφορα κρατίδια της Γερμανίας υπάρχει η σκέψη- και ήδη στην παρούσα φάση διαμορφώθηκε η πολιτική της θέσπισης διατάξεων στα κρατίδια Baden Würtenberg, Lower Saxony, Saarland, Hessen και στη Βαυαρία-, να απαγορεύεται γενικώς η χρησιμοποίηση των θρησκευτικών συμβόλων στα σχολεία, επειδή ακριβώς καθιερώνουν διακρίσεις. Ωστόσο, όπως τονίζεται στην απόφαση του Συνταγματικού Δικαστηρίου, μια τέτοια νομοθετική διάταξη, τότε μόνο μπορεί να έχει διάρκεια και ουσιαστική ισχύ, όταν οι φορείς των διαφόρων θρησκευτικών κοινοτήτων έχουν την ίδια μεταχείριση, με την έννοια ότι δεν θα πρέπει να γίνεται καμμιά έμμεση ή άμεση διάκριση ανάλογα με την θρησκευτική πεποίθηση του ατόμου, έτσι ώστε να μην ευνοούνται π.χ.. η χριστιανική ιερατική στολή ή η ιουδαϊκή κίπα κ.λ,π.

Εντούτοις,- πάντα κατά την άποψη της Γερμανικής θεωρίας-, επειδή τα θεμελιώδη δικαιώματα απαιτούν έναν σχετικό περιορισμό της ατομικής ελευθερίας, είναι δυνατόν μικρά θρησκευτικά σύμβολα, όπως π.χ. ένας μικρός σταυρός σε μια αλυσίδα στο λαιμό, να μην θεωρούνται ότι εμπεριέχουν κάποιο στοιχείο επηρεασμού και να γίνονται ανεκτά. Ενδεχομένως να γίνονται δεκτές επίσης και διαφοροποιήσεις των θρησκευτικών συμβόλων σε επίπεδο κοινωνικών τάξεων, ωστόσο ο επικοινωνιακός χώρος του σχολείου σε καμμιά περίπτωση δεν μπορεί να θεωρηθεί ως ο πλέον κατάλληλος για την αξιολόγηση του βαθμού ισχύος των διαφόρων θρησκευτικών συμβόλων.

Στις περιπτώσεις λοιπόν αυτές, η κρίση κατά πόσον σημαντικό ή όχι είναι ένα θρησκευτικό σύμβολο ή αν αυτό το θρησκευτικό σύμβολο επιτρέπεται να χρησιμοποιηθεί στο χώρο του σχολείου, είναι ένα πρόβλημα το οποίο, σύμφωνα με την απόφαση του Συνταγματικού Δικαστηρίου της Γερμανίας, θα ήταν σκόπιμο να το επιλύσει το κάθε κρατίδιο μέσω της εκ των προτέρων θέσπισης σχετικού νόμου και όχι η Δικαιοσύνη με μια της απόφαση.

Η Ελληνική πραγματικότητα στο συγκεκριμένο θέμα

Πριν φτάσουμε στον τρόπο, με τον οποίο αντιμετωπίζεται το συγκεκριμένο θέμα στην ελληνική πραγματικότητα, ας σημειωθεί ότι θεωρητικά στην Ελλάδα η θρησκευτική ελευθερία κατοχυρώνεται στο άρθρο 13 Συντ., ενω σχετικές είναι και οι διατάξεις των άρθρων 3 και 16 παρ.2 Σ, καθώς και των άρθρων 9 ΕΣΔΑ και 2 εδ.β του πρώτου Πρωτοκόλλου. Βεβαίως στην πράξη εμφανίζονται σοβαρά προβλήματα 

μη σεβασμού της θρησκευτικής ελευθερίας, όπως αποδεικνύεται 

άλλωστε από τις επανειλημμένες καταδίκες της χώρας μας από το ΕΔΔΑ σε σχετικές υποθέσεις, καθώς και από την εμπεριστατωμένη έκθεση του Ειδικού Εισηγητή του Ο.Η.Ε. για τη θρησκευτική μη ανοχή στην Ελλάδα, με ημερομηνία 7.11.1996
.

Ωστόσο πρέπει να τονίσουμε, ότι η ρητή κατοχύρωση της ελευθερίας της θρησκευτικής ειδικά συνείδησης απλώς προσδίδει έμφαση σε μια πτυχή της γενικότερης αρχής της ελευθερίας της συνείδησης, η οποία απορρέει κυρίως από τα άρθρα 2 παρ.1 και 14 παρ. 1 Συντ.

Τί σημαίνει όμως πράγματι ελευθερία της συνείδησης;

Σημαίνει
 ότι ο καθένας μπορεί να πρεσβεύει ο,τιδήποτε θέλει, ή και να μην πρεσβεύει τίποτε, να μεταβάλει οποτεδήποτε τις πεποιθήσεις του αυτές, να τις διακηρύσσει και να τις διαδίδει, χρησιμοποιώντας για το σκοπό αυτό τα ατομικά του δικαιώματα, ή να τις αποκρύπτει. Εφόσον πρόκειται ειδικότερα για πεποιθήσεις σχετικές με το «θείο», τότε μπορεί να γίνεται λόγος για ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης, κατά την έννοια της θεμελιώδους και μη αναθεωρήσιμης διάταξης του άρθρου 13 παρ. 1 εδ.αΣυντ.

To ΔΕΚ μάλιστα στην απόφαση Κοκκινάκης κατά Ελλάδος,
έδωσε ένα ωραίο ορισμό της θρησκευτικής ελευθερίας, ο οποίος αξίζει να παραταθεί αυτούσιος: 

Έτσι όπως την προστατεύει το άρθρο 9 της ΕΣΔΑ, «η θρησκευτική ελευθερία της σκέψης, της συνείδησης και της θρησκείας αποτελεί ένα από τα βάθρα της «δημοκρατικής κοινωνίας», κατά την έννοια της Σύμβασης. Στη θρησκευτική της διάσταση, αποτελεί ένα από τα θεμελιωδέστερα χαρακτηριστικά της ταυτότητας των πιστών και της αντίληψής τους για τη ζωή. Ταυτόχρονα όμως συνιστά εξ ίσου πολύτιμο αγαθό για τους άθεους, τους αγνωστικιστές, τους σκεπτικιστές και τους αδιάφορους. Είναι αξεδιάλυτα δεμένη με τον πλουραλισμό,- ο οποίος με τόσες θυσίες κατακτήθηκε στο διάβα των αιώνων- και ομοούσια με τη δημοκρατική κοινωνία.»

Η κρατική εξουσία, όσον αφορά τη θρησκευτική ελευθερία, δεν μπορεί να επιβάλει αυθαίρετα υποχρεώσεις στα άτομα ή να θεσπίζει νόμους κατά το δοκούν, αντίθετα υπόκειται σε συνταγματικές δεσμεύσεις. Οι δεσμεύσεις αυτές συνίστανται στο ότι ο νόμος δεν μπορεί να καθιερώσει ως «καθήκον» για το άτομο να πρεσβεύει ορισμένο θρήσκευμα ή να μην πρεσβεύει κανένα, καθώς και να αποκαλύπτει την πίστη ή τη μη πίστη του
.

Μόνο στην περίπτωση των γενικής ισχύος και εφαρμογής νόμων, οι οποίοι κατοχυρώνουν άλλα και μάλιστα συνταγματικά αναγνωρισμένα αγαθά, όπως π.χ. την παιδεία, την εθνική άμυνα, τη δημόσια υγεία, τη λειτουργία των δημόσιων υπηρεσιών κ.ο.κ., μπορεί το κράτος να αξιώσει τη συμμόρφωση όλων των πολιτών προς αυτά, έστω και αν η συμμόρφωση αυτή συνεπάγεται για κάποιους περιορισμό στην απόλαυση της θρησκευτικής τους ελευθερίας.

Στην ελευθερία επιλογής, διατηρήσεως, αλλαγής ή εγκαταλείψεως της θρησκείας αντίκειται κατ΄αρχήν κάθε είδους εξαναγκασμός σε πράξη ή παράλειψη που είναι αντίθετη στις θρησκευτικές πεποιθήσεις του ατόμου. Απαγορεύεται, πρώτον ο εξαναγκασμός σε θρησκευτική πράξη ή αποχή, ή ως παρακώλυση συμπεριφοράς που επιβάλλεται από τη θρησκεία ενός ατόμου. Έτσι π.χ. δεν επιτρέπεται να επιβληθεί συμμετοχή σε αλλόθρησκη ή ετερόδοξη διδασκαλία ή πράξη λατρείας ούτε θρησκευτική αμφίεση, κόμμωση ή δίαιτα. Ούτε επιτρέπεται να παρακωλυθεί η συμμετοχή σε ομόθρησκη και ομόδοξη διδασκαλία ή πράξη λατρείας ή θρησκευτική αμφίεση, κόμμωση ή δίαιτα. Εδώ φαίνεται και ο σύνδεσμος που υπάρχει ανάμεσα στην ελευθερία θρησκευτικής συνειδήσεως και στην ελευθερία ασκήσεως της θρησκείας
. 

Επιπλέον είναι πολύ σημαντικό ότι η δομή του άρθρου 9 της ΕΣΔΑ καθιστά σαφές το εξής συμπέρασμα: η εσωτερική διάσταση της θρησκευτικής ελευθερίας, στην οποία ανήκουν «η ελευθερία σκέψεως, συνειδήσεως και θρησκείας...[και] η ελευθερία αλλαγής θρησκείας ή πεποιθήσεων», δηλαδή το forum internum, δεν υπόκειται σε περιορισμούς. 

Αντίθετα «η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων... διά της λατρείας, της παιδείας και της ασκήσεως των θρησκευτικών καθηκόντων και τελετουργιών», δηλαδή το forum externum, επιδέχεται περιοριστική ερμηνεία, εφόσον στο κείμενο του άρθρου 9 της ΕΣΔΑ περιέχεται αναλυτική καταγραφή των τρόπων και των μορφών εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων. Ειδικά για την κατοχύρωση της θρησκευτικής ελευθερίας των μειονοτήτων στην Ευρώπη, το δικαίωμα εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων είναι καθοριστικής σημασίας, γιατί πολλές θρησκείες -πλην του Χριστιανισμού- αποδίδουν ιδιαίτερο βάρος στον τρόπο  δράσης (π.χ. διάδοση της πίστης), στους συμβολισμούς (π.χ. ρουχισμός), στην προδιαγεγραμμένη διαβίωση (π.χ. διατροφικές επιλογές) και εν γένει στον τρόπο συμπεριφοράς. Γι΄αυτές μάλιστα τις μειονότητες η πίστη είναι περισσότερο ορμή για πράξη σύμφωνη με τις θρησκευτικές εντολές και λιγότερο  βεβαιότητα για τη θρησκευτική αλήθεια.

Ωστόσο παραμένει το ερώτημα αν η διάδοση της πίστης είναι απεριόριστη ή όχι. Και πράγματι είναι αναμενόμενο να υπάρχουν περιορισμοί σε αυτήν την διάδοση. Τα άρθρα 9 παρ.2 και 10 παρ.2 ΕΣΔΑ απαριθμούν περιορισμούς διάδοσης της πίστης, που είναι δοκιμασμένοι στο χρόνο. Δεν επιδέχεται όμως αμφισβήτηση το γεγονός ότι, μέσα σε μια δημοκρατική κοινωνία που διακρίνεται για τον πλουραλισμό της σε όλα τα επίπεδα, η εφαρμογή των παραπάνω διατάξεων πρέπει να είναι ιδιαίτερα προσεκτική, διότι διαφορετικά είναι πολύ πιθανό μια τέτοια επέμβαση να οξύνει αντί να αποτρέψει τις  θρησκευτικές εντάσεις σε τοπικό και εθνικό επίπεδο. 

Επιπλέον μια από τις ειδικότερες συνέπειες της συνταγματικής κατοχύρωσης της ελευθερίας της θρησκευτικής συνείδησης είναι η θρησκευτική ισότητα, η οποία βρίσκει και ένα επιπλέον έρεισμα στο εδ. β της παρ. 1 του άρθρου 13 Συντ., με την έννοια ότι δεν μπορεί να εξαρτηθεί η απόλαυση των κοινωνικών και άλλων προβλεπόμενων στο Σύνταγμα και τους νόμους δικαιωμάτων από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις του ενδιαφερομένου
, εφόσον η  εξάρτηση της απολαύσεως των ατομικών και πολιτικών δικαιωμάτων  από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις  καθενός αποτελεί έμμεσο εξαναγκασμό της θρησκευτικής εκπαίδευσης.

Σε σύγκριση μάλιστα με τη γενική αρχή της ισότητας στο άρθρο 4 παρ.1 Συντ.,η θρησκευτική ισότητα έχει έναν περιορισμένο τυπικό -αριθμητικό 

χαρακτήρα, αφού από την ύπαρξη διαφορετικών θρησκευτικών πεποιθήσεων κατά κανόνα δεν προκύπτει διαφορά πραγματικών καταστάσεων ικανή να δικαιολογήσει διαφοροποιημένες ρυθμίσεις. Επιπλέον όμως η θρησκευτική ισότητα έχει και ευρύτερη έκταση, διότι φορείς της θρησκευτικής ελευθερίας και άρα της θρησκευτικής ισότητας είναι και οι αλλοδαποί
.

Συναφές είναι το ζήτημα της πρόσβασης στις δημόσιες θέσεις, για την οποία δεν μπορεί να αποτελέσει ούτε προϋπόθεση ούτε κώλυμα διορισμού ή διατήρησης τους η ιδιότητα του οπαδού ή του θρησκευτικού λειτουργού ορισμένης γνωστής κατά το Σύνταγμα θρησκείας.

Εξαίρεση βεβαίως από τον κανόνα αυτό, υπάρχει μόνο όταν για την πλήρωση της θέσης είναι απαραίτητη η ιδιότητα του οπαδού συγκεκριμένης θρησκείας ή δόγματος ή αντίστροφα όταν οι θρησκευτικές πεποιθήσεις του ενδιαφερόμενου είναι ασυμβίβαστες προς αυτήν.

Στην περίπτωση της δασκάλας Fereshta Ludin δεν συνέτρεχε τέτοιος λόγος, δεδομένου ότι το μάθημα που επρόκειτο να διδάξει δεν είχε τέτοια ιδιαιτερότητα.

Επομένως στην υποθετική περίπτωση που το αίτημα της Fereshta Ludin είχε υποβληθεί ενώπιον των ελληνικών αρμόδιων αρχών, θα υπήρχε πρόβλημα διορισμού της στη δημόσια εκπαίδευση, μόνο στην περίπτωση που ήθελε να διδάξει το μάθημα των Θρησκευτικών, λόγω της ιδιότητας της ως Μουσουλμάνας στο θρήσκευμα.

Γενικότερα βέβαια στη χώρα μας δεν έχει προκύψει ακόμη πρόβλημα νομιμότητας ή μη της περιβολής των Μουσουλμάνων γυναικών με «χιτζάμπ» στους χώρους εργασίας, στα σχολεία κ.λ,π. Σύμφωνα με πρόχειρους υπολογισμούς, εκτός από τους περίπου 200.000 Έλληνες Μουσουλμάνους της Θράκης, στην Ελλάδα βρίσκονται άλλοι 800.000, εκ των οποίων λιγότεροι από 100.000 είναι θρησκευόμενοι από το Πακιστάν, Αφγανιστάν, Αίγυπτο, Τουρκία κλπ. Για όλους αυτούς η «μαντήλα» αποτελεί έκφραση ταυτότητας, ωστόσο δεν παύει η έκφραση αυτή να έχει δύο όψεις, ανάλογα με την επιλογή της κάθε γυναίκας από το Ισλάμ: είτε την άρνηση της να την φορά και άρα ενσωμάτωση της στη χώρα που επέλεξε να ζεί, δηλώνοντας με αυτόν τον τρόπο τη θέληση της να αποστασιοποιηθεί από αντιλήψεις που θεωρεί ότι την δυναστεύουν, είτε την εμμονή της στο να φοράει «χιτζάμπ» και άρα την προσκόλληση 

σε μια παράδοση που απομονώνει και περιθωριοποιεί.

Εξάλλου είναι προφανές, ότι η προστασία της θρησκευτικής ετερότητας,- όπως ακριβώς διακηρύσσει το ίδιο το Δικαστήριο του Στρασβούργου-, αποτελεί θεμέλιο της σύγχρονης δημοκρατίας. Ιδιαίτερα για τη Ελλάδα, ο σεβασμός του θρησκευτικού πλουραλισμού, η ανοχή στο διαφορετικό δόγμα και θρήσκευμα δεν είναι απλώς μια νομική υποχρέωση, που απορρέει από την ΕΣΔΑ ή και το Σύνταγμα. Είναι θεμέλιος λίθος για την ειρηνική συνύπαρξη των κοινοτήτων και των λαών, κεντρικό στοιχείο 

του πολιτισμού μας, ιδιαίτερα μετά την 11η Σεπτεμβρίου 2001.

Το ελληνικό σχολείο συγκεκριμένα, όσον αφορά τη «μαντήλα», είναι ανοιχτό σ’ αυτήν, εφόσον- σε αντίθεση με το παράδειγμα της Γαλλίας, όπου με πρόσφατο νόμο απαγορεύθηκαν τα θρησκευτικά σύμβολα σε δημόσιους χώρους-, κανένας νόμος ή κανονισμός δεν απαγορεύει την περιβολή των γυναικών, -μαθητριών ή δασκάλων-, με τη μουσουλμανική μαντήλα. Ο ν. μάλιστα 1566/1985 προβλέπει ότι η η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης των μαθητών είναι απαραβίαστη.

Ωστόσο, ακόμη κι αν η ισλαμοφοβία στη χώρα μας δεν πήρε -ευτυχώς-χαρακτήρα ανοικτών διώξεων, είναι σίγουρο ότι η μουσουλμανική κοινότητα ένιωσε έντονα την προκατάληψη του Κράτους και γι αυτό ίσως υπάρχουν κι εδώ γυναίκες, που, ενώ για να πάνε στο σχολείο έπαψαν να φορούν τη μαντήλα, μετά το σχολείο, -επειδή τότε ήταν πιο εύκολο γι αυτές να ξανασκεφθούν το θέμα-, αποφάσισαν να την ξαναφορέσουν.

Σχετικά με το θέμα αυτό, η γειτονική μας Τουρκία, στο πλαίσιο του χωρισμού Κράτους-Θρησκείας, απαγόρευσε  την περιβολή των γυναικών με μαντήλα στα δημόσια κτίρια, σχολεία, Πανεπιστήμια, αναγκάζοντας 

εκατοντάδες Τούρκους πολίτες, που αντιτάσσονται στην απαγόρευση, να 

προσφεύγουν στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, χωρίς όμως αποτέλεσμα, εφόσον το Δικαστήριο με τις αποφάσεις του τη δικαιώνει επανειλημμένως

Η πλήρης αντίφαση στο θέμα αυτό είναι ότι η Τουρκία, αφενός μεν πρωτοστατεί και απαγορεύει τη μαντήλα στους δημόσιους χώρους της επικρατείας της και αφετέρου κάνει τα πάντα για να την επαναφέρει στη Θράκη (περίπτωση μειονοτικού σχολείου Τζελάλ Μπαγιάρ στην Κομοτηνή).

Επανερχόμενοι στη δική μας πραγματικότητα, είναι βέβαιο ότι η ίδια η ελληνική πρακτική με τον τρόπο της σαφώς κατέδειξε ότι το πρόβλημα των ορίων που μπορεί να έχει η ελευθερία έκφρασης των θρησκευτικών πεποιθήσεων του προσώπου, σπάνια επιλύεται με την «αποκάλυψη πρωτότυπων κατασκευών».

Στην κοινωνική ζωή κάτι που εμφανίζεται ως «απόλυτα αδιαπέραστο» αποτελεί μύθο, διότι δεν υπάρχει κανένα πρόβλημα που να είναι άλυτο ή αδιέξοδο.

Αντίθετα ένα τέτοιο «ευαίσθητο» ζήτημα όπως το συγκεκριμένο, το μόνο που απαιτεί είναι έναν λεπτό χειρισμό εκ μέρους του Κράτους, με την προϋπόθεση της από κοινού βούλησης των δύο πλευρών για αρμονική συμβίωση.

Κάθε φορά λοιπόν που το Κράτος, κάνει μιαν επιπλέον «υποχώρηση»

απέναντι   στις   μειονότητες,   αυτό   δεν   σημαίνει   απαραίτητα   ότι

αποδυναμώνεται και αντίστοιχα κάθε φορά που ένα άτομο αναγκάζεται

να αποδεχθεί κάποιον «περιορισμό» στην ελευθερία έκφρασης του, δεν

πρέπει να το εισπράτει υποχρεωτικά ως προσβολή της προσωπικότητας

του.

Εξάλλου, σύμφωνα με τη σύγχρονη αλλά όχι ακόμη απόλυτα γενικευμένη βάσει των αρχών της ΕΣΔΑ πρακτική, η αποτελεσματική εξάλειψη των διακρίσεων επιτυγχάνεται όταν όχι απλώς επιφυλάσσεται ίδια μεταχείριση επί όμοιων καταστάσεων, αλλά και όταν το κράτος επεμβαίνει καίρια για να διαφοροποιήσει τις ισχύουσες ρυθμίσεις επί «ουσιωδώς ανόμοιων καταστάσεων», υλοποιώντας μιαν από τις επί μέρους εκφάνσεις της αρχής της επιείκειας. 

Αναμφισβήτητα η πνευματική ωρίμανση αποτελεί καθήκον και βασική

αποστολή    ολόκληρης    της    συντεταγμένης    κοινωνίας    και    του

δημοκρατικού κράτους.

Αν πράγματι λοιπόν επιθυμία της Ελληνικής Πολιτείας είναι ένα σχολείο

«ανοικτό» σε κάθε είδους ιδεολογικές προκλήσεις,  απ' όπου κι αν προέρχονται, αρωγό σ'αυτή του την προσπάθεια θα έχει το Ελληνικό

Σύνταγμα, από το οποίο σαφώς προκύπτει ότι η εκπαιδευτική διαδικασία

εδραιώνεται ασφαλέστερα μέσα από καλά πληροφορημένους πολίτες.

Η αληθινή όμως «γνώση» αποκτάται κυρίως μέσα από την ύπαρξη και

την αποδοχή της πολυχρωμίας στη σχολική κοινότητα σε όλα της τα

επίπεδα.

Εξάλλου ο ρόλος των αρχών σε τέτοια θέματα δεν είναι να απομακρύνουν την αιτία της έντασης εξαλείφοντας την πολυφωνία, αλλά αντίθετα να εξασφαλίσουν την ανοχή ανάμεσα στις ανταγωνιζόμενες 

ομάδες
. 

H δημιουργική λειτουργία της ανοχής στη διαφορετικότητα, δυσμενείς συνέπειες μπορεί να έχει αποκλειστικά και μόνο σε μια περίπτωση: Όταν, όλοι εκείνοι που γνωρίζουν ότι κατά τι διαφέρουν από την πλειονότητα, νιώσουν ότι μένουν έξω από ένα σύστημα, το οποίο, ενώ γνωρίζει αυτή τους τη διαφοροποίηση, δεν κάνει καμιά προσπάθεια να τους ενσωματώσει ομαλά στην κοινωνική πραγματικότητα.

Προλήψεις, φόβοι και σκοταδισμοί, πολλές φορές μάλιστα ισχυρότεροι από κάθε νομική διάταξη, παρ΄όλο που δεν έχουν πλήρως και σήμερα 

απομακρυνθεί, πρέπει σταδιακά να εκλείψουν από τον δικαστικό ορίζοντα, τόσο της Ελλάδας όσο και της Ευρώπης. Ήδη το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο, μετά την είσοδό μας στον 21ο αιώνα πλέον, φαίνεται να έχει αποτινάξει από πάνω του τις μισαλλοδοξίες του παρελθόντος. 

Έστω λοιπόν κι αν στη χώρα μας η μαντήλα στις Μουσουλμάνες - της Θράκης κυρίως-, δεν έχει αναχθεί σε στοιχείο «φονταμενταλισμού» και δεν έχει πολιτικά κίνητρα, μπορεί να γίνει λόγος για πραγματική θρησκευτική ελευθερία, μόνο όταν το Κράτος επιτύχει τη διατήρηση μιας στάσης θρησκευτικά ουδέτερης, που θα αποτελεί τον κοινό παρανομαστή όλων των επιμέρους αρχών που απορρέουν από την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης.

Στη διαφορετική περίπτωση θα πρόκειται απλώς για ανεξιθρησκεία, δηλαδή, ναι μεν ανοχή του πλουραλισμού θρησκευτικών ή αθεϊστικών πεποιθήσεων που υφίστανται στην κοινωνία, πλην όμως παράλληλη προώθηση της επίσημης κρατικής θρησκευτικής ιδεολογίας.

Κατά συνέπεια, η ελληνική δικαιοσύνη, σε περίπτωση που ανακύψει θέμα, παρόμοιο με εκείνο της Fereshta Ludin, έχοντας ως βάση την θρησκευτική ουδετερότητα του Κράτους, θα είναι έτοιμη να επιλύσει τα όποια προβλήματα ενδεχομένως ανακύψουν, διατηρώντας τις απαραίτητες ισορροπίες που δημιουργήθηκαν μετά τη συνθήκη της Λωζάννης, όπου το ελληνικό κράτος ενθάρρυνε τις θρησκευτικές μειονότητες.

Είναι σημαντικό να πεισθεί λοιπόν και ο τελευταίος έλληνας δικαστής , ο φυσικός δικαστής της ΕΣΔΑ, ότι με τον προστατευτισμό της επίσημης θρησκείας του Κράτους έχουν επιφορτισθεί άλλα πρόσωπα στην Ελλάδα, ενώ αυτός οφείλει να παραμείνει αποκλειστικός υπηρέτης του κράτους δικαίου και της προστασίας των δικαιωμάτων του ανθρώπου
.

Έτσι μόνο θα μπορεί να κρίνει απερίσπαστος σύμφωνα με το Σύνταγμα και τις θεμελιώδεις ελευθερίες των πολιτών, στις οποίες καίρια θέση κατέχει η θρησκευτική ελευθερία.

Βασίλης  Κ. Τσεβρένης

� (Σκ.13 της απόφασης Jenkins 1981). Ο ορισμός αυτός επαναλαμβάνεται και στο άρ.2 παρ.1 της Οδηγίας του Συμβουλίου 97/80, καθώς και σε μεταγενέστερες αποφάσεις του Δικαστηρίου (π.χ. ΔΕΚ,7.3.1996, Freers & Speckmann, σκ..22), Π.Στάγκος, “Η Δικαστική Προστασία των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων στην Κοινοτική έννομη τάξη”, σελ. 136 επ.


Όσον αφορά την ΕΣΔΑ άμεση διάκριση συντρέχει, όταν για έναν από τους λόγους που αναφέρονται ενδεικτικά στο άρθρο 14, εν προκειμένω όμως για λόγους πεποιθήσεων, ένα άτομο υφίσταται διαφορετική μεταχείριση από αυτή, την οποία υφίσταται , υπέστη ή θα υφίστατο σε ανάλογη κατάσταση ένα άλλο άτομο. Περαιτέρω δε όταν αυτή η μεταχείριση είναι δυσμενής, δεν υπηρετεί κάποιον θεμιτό σκοπό και δεν βασίζεται σε αντικειμενική και εύλογη αιτία. 


Έμμεση διάκριση συντρέχει, όταν η εφαρμογή μιας prima facie ουδέτερης διάταξης, κριτηρίου ή πρακτικής ενδέχεται να προκαλέσει ή προκαλεί δυσμενή μεταχείριση ενός προσώπου, που διαπνέεται από ορισμένες πεποιθήσεις ή επικαλείται λόγους συνείδησης, σε σχέση με άλλα άτομα, εκτός αν η μεταχείριση αυτή υπηρετεί ένα θεμιτό σκοπό και βασίζεται σε αντικειμενική και εύλογη αιτιολογία.


Ωστόσο σε αντίθεση με τις άμεσες διακρίσεις, η απαγόρευση των εμμέσων δεν έχει σαφές νομικό έρεισμα στο κείμενο της ΕΣΔΑ και γι’ αυτό, υπό το σημερινό καθεστώς της νομολογίας, πλην ίσως των αντιρρησιών συνείδησης,δεν δεσμεύει τα κράτη.


 Γ.Κτιστάκις  «Θρησκευτικιή ελευθερία και ΕΣΔΑ» σελ.168 και 173.





� Ό.π.σελ.2.





� Έτσι ακριβώς και στην ΕΣΔΑ, όπου ο εκπαιδευόμενος και το εκπαιδευτικό ίδρυμα αποκλείονται από τη διεκδίκηση σεβασμού του συγκεκριμένου δικαιώματος, θέση η οποία επιβεβαιώνεται ήδη από τις προπαρασκευαστικές εργασίες της Σύμβασης. Γ. Κτιστάκις «Θρησκευτική ελευθερία και ΕΣΔΑ». 2004 ,σελ.206.


� Γ. Κτιστάκις «Θρησκευτική ελευθερία και ΕΣΔΑ» 2004, σελ. 140-141. 


� 3 Ελλ.μτφρ.σε Υ 1998,427 επ.,  Κώστας Χ. Χρυσόγονος σελ.249 «Ατομικά και Κοινωνικά δικαιώματα».





� Κώστας Χ.Χρυσόγονος, Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα, 248,Πρβλ.Α.Μάνεση ,Ατομικές ελευθερίες 250επ.





� ΕυρΔΔΑ, Κοκκινάκης κατά Ελλάδος,25.5.1993, παρ.31.


� Κατά συνέπεια η καταγραφή του θρησκεύματος στην αστυνομική ταυτότητα, είτε είναι υποχρεωτική είτε προαιρετική, είναι πρόδηλα αντίθετη στην παραπάνω διάταξη του άρθρου 13 παρ.1 Σ αφού και αυτή η καταγραφή θα μπορούσε να καταλήξει εξ αντιδιαστολής στον κοινωνικό στιγματισμό όσων δεν επιθυμούσαν να δηλώσουν πανηγυρικά στις αστυνομικές αρχές την ορθόδοξη  χριστιανική τους συνείδηση.ΣτΕ 2281/2001,ολ.,ΕλλΔνη 2001,959,Πρβλ. Λ.Παπαδοπούλου,Περί του θρησκεύματος τψν ταυτοτήτων,ΤοΣ 2000,675επ.,Α.Μανιτάκη, Οι σχέσεις της εκκλησίας με το Κράτος-Έθνος,2000,195 επ.


�  Μια τέτοια περίπτωση κατά την οποία κρίθηκε ότι δεν συνιστά παράλειψη οφειλόμενης ενέργειας είναι η άρνηση του υπουργού Παιδείας να προκαλέσει την έκδοση διατάγματος για την απαλλαγή των μαθητών ορισμένου δόγματος από την υποχρέωση παρουσίας στα μαθήματα την ημέρα της εβδομάδας την οποία θεωρεί αργία το δόγμα αυτό. ΣτΕ 2706/1977 , Ολ.,ΤοΣ 1977,643.





�Π.Δ.Δαγτόγλου  Ατομικά δικαιώματα , σελ. 372


9 Π.Δ. Δαγτόγλου , Ατομικά δικαιώματα,  σελ. 373


10 Γίνεται έτσι δεκτό ότι αντίκειται στο άρθρο 13 παρ.1 σ. αιτιολογία απόφασης για την απόρριψη αίτησης αλλοδσαπού, κατά το μέρος της που αναφέρεται στις θρησκευτικές του πεποιθήσεις.


ΣτΕ 160/1990, ΝοΒ 1991,142





11.  ΣτΕ 4045/1983, ΤοΣ 1983, 634








� Θρησκευτικές μειονότητες, άρθρ.Γιάννης Κτιστάκις  ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ (ΤοΣ) 2003


�  Θρησκευτικές μειονότητες,Άρθρο Γιαννη Κτιστάκη ΤΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑ 2003





