Πινακας Περιεχομενων 


Εισαγωγή

	1 Προβληματική της μελέτης.
	σελ.
	1

	2 Ιστορική αναδρομή.
	-"-
	4



Μέρος α'

	Η υφιστάμενη ρύθμιση του ζητήματος κατά το χρόνο
της Αναθεώρησης. 
	-"-
	5

	1 Προστατευτικό πεδίο της διάταξης.
	-"-
	5

	2 Η προσέγγιση της θεωρίας.
	-"-
	8

	2 α Ο αμυντικός χαρακτήρας του δικαιώματος
	-"-
	8

	2 β Κρατική υποχρέωση προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων.
	-"-
	10

	2 γ Ποινική δικονομική θεωρία.
	-"-
	11

	3 Το Νομοθετικό πλαίσιο.
	-"-
	15

	4 Η συμβολή της νομολογίας.
	-"-
	17

	4 α Νομολογιακά δεδομένα πριν το 1991.
	-"-
	17

	4 β Η θέση της νομολογίας μετά το 1991.
	-"-
	21

	
	
	

	
Μέρος Β'
	
	

	Η ρύθμιση του ζητήματος μετά την παρέμβαση
του αναθεωρητικού νομοθέτη. 
	-"-
	25

	1 Προστατευτικό πεδίο των νέων διατάξεων.
	-"-
	25

	2 Η συζήτηση στη Βουλή.
	-"-
	27

	3 Η προσέγγιση της θεωρίας.
	-"-
	30

	3 α Η απόλυτη απαγόρευση.
	-"-
	30

	3 β Η σχετικοποιημένη απαγόρευση.
	-"-
	32

	3 γ Η αρχή της πρακτικής αρμονίας.
	-"-
	34

	3 δ Αυτοτελείς απαγορεύσεις αποδεικτικής αξιοποίησης.
	-"-
	36

	4 Νομοθετικό πλαίσιο.
	-"-
	39

	5 Προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα.
	-"-
	41

	6 Η συμβολή της νομολογίας.
	-"-
	45

	
	
	

	
Συμπεράσματα
	-"-
	49

	
βιβλιογραφια
	
	


Εισαγωγή

1.
Προβληματική της μελέτης 
Με  την τελευταία Συνταγματική αναθεώρηση, προστέθηκαν στο άρθρο 19 του Σ, που προστατεύει το απόρρητο των επιστολών και ανταποκρίσεων, δύο νέες παράγραφοι.

Με την παρ.2 προβλέπεται η συγκρότηση και λειτουργία ανεξάρτητης αρχής που θα διασφαλίζει το απόρρητο της παρ.1. Με την παρ.3, που θ’ αποτελέσει το αντικείμενο της παρούσας μελέτης, απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του άρθρου αυτού και των άρθρων 9 και 9Α, δηλ. του απορρήτου των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, του ασύλου της κατοικίας, του απαραβίαστου της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής και της προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών δεδομένων. 

Σκοπός της ως άνω διάταξης, φαίνεται να είναι η απόλυτη απαγόρευση της αποδεικτικής αξιοποίησης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων.

Η προσθήκη αυτής της παραγράφου πυροδότησε έντονες αντιδράσεις κατά τη συζήτηση της στη Βουλή.
 Προβληματισμός όμως, τόσο για την ερμηνεία ή ακόμη και για τη χρησιμότητα της διάταξης αυτής, εξακολουθεί να υφίσταται στη νομολογία αλλά και σε μία μερίδα της θεωρίας. Ορισμένοι θεωρούν ότι ο ρητός και απόλυτος αποκλεισμός κάθε παρανόμως κτηθέντος αποδεικτικού μέσου, ναι μεν προστατεύει τα δικαιώματα που απορρέουν από τα άρθρα 9, 9 α και 19, αλλά κάποιες φορές ενδέχεται να περιορίζει ανεπίτρεπτα το δικαίωμα της παροχής έννομης προστασίας, που κατοχυρώνεται στο αρ.20 Σ, με συνέπεια να εμποδίζεται η ορθή απονομή της δικαιοσύνης.

Η καθηγήτρια Τζ. Ηλιοπούλου Στράγγα μάλιστα σε σχετική μονογραφία της που αναλύει διεξοδικά το θέμα, διευρύνει ακόμα περισσότερο τον πυρήνα των θιγόμενων δικαιωμάτων, εντάσσοντας σ’ αυτά και τη θεμελιώδη και μη αναθεωρήσιμη διάταξη του αρ.2 Σ που αφορά το σεβασμό και την προστασία της ανθρώπινης αξίας. Σύμφωνα με τη συγγραφέα, η στέρηση από τον κατηγορούμενο της δυνατότητας χρήσης των παράνομα αποκτηθέντων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά αποτελούν το μόνο τρόπο για την απόδειξη της αθωότητας του, μπορεί να προσβάλλει την ανθρώπινη αξία, γεγονός που είναι σε κάθε περίπτωση ανεπίτρεπτο. Στην περίπτωση αυτή, κατά τη συγγραφέα, πρέπει να καμφθεί η απόλυτη απαγόρευση, με τη συνδρομή πάντοτε της αρχής της αναλογικότητας και μετά από στάθμιση των εννόμων αγαθών που προσβάλλονται.

Παρόμοιες απόψεις διατυπώνει και ο Γ.Τριανταφύλλου στην εισήγηση του στο συνέδριο της Εταιρείας Ελλήνων Ποινικολόγων, που διεξήχθη στην Αθήνα τον Απρίλιο του 2005 και είχε θέμα την αρχή της αναλογικότητας. Βασική διαφοροποίηση του αποτελεί, ότι προκρίνει ως κύριο εργαλείο στάθμισης των συμφερόντων των διαδίκων, την αρχή της πρακτικής αρμονίας.

 Από την άλλη πλευρά, μεγάλη μερίδα της θεωρίας, με κυριότερο εκφραστή της τον Ευ. Βενιζέλο, (εισηγητή της πλειοψηφίας κατά την αναθεώρηση) υποστηρίζει την αναγκαιότητα της προσθήκης αυτής της διάταξης, με την οποία ενισχύεται η προστασία της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας που κατοχυρώνεται στο αρ. 5 παρ.1 Σ.

  Στην ίδια γραμμή κινούνται και οι καθηγητές Κ. Π. Δακτόγλου και Αρ. Μάνεσης. Σύμφωνα με τον Αρ.  Μάνεση, έννομη συνέπεια της συνταγματικής προστασίας του απορρήτου, είναι ότι το περιεχόμενο μίας επιστολής ή τηλεπικοινωνίας που το απόρρητο της παραβιάστηκε οπωσδήποτε, από οποιοδήποτε κρατικό όργανο ή ιδιώτη, δε μπορεί να χρησιμοποιηθεί έγκυρα ως νόμιμο αποδεικτικό στοιχείο ενώπιον δικαστηρίου ή οποιασδήποτε άλλης αρχής, ούτε να θεμελιώσει οποιαδήποτε ευθύνη ή να έχει οποιαδήποτε δυσμενή ή επιζήμια συνέπεια για το συγκεκριμένο φορέα του ασκηθέντος ατομικού δικαιώματος.

Επίσης ο Δακτόγλου συνάγει ευθέως από το αρ. 19 Σ το ακόλουθο συμπέρασμα: 

Πληροφορίες αποκτηθείσες από υπαλλήλους κατά παραβίαση του συνταγματικώς προστατευομένου απορρήτου, δε μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως αποδεικτικό μέσο σε καμία δικαστική ή διοικητική διαδικασία.

Η παράθεση των δύο αυτών ριζικά αντίθετων απόψεων, αναδεικνύει την ύπαρξη δύο διαφορετικών προσεγγίσεων, οι οποίες θα διευκρινιστούν εκτενέστερα στη μελέτη που ακολουθεί. Βασικός σκοπός της παρούσας εργασίας, είναι η παρουσίαση της επιχειρηματολογίας και των δύο πλευρών, τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο.

Για να καταστούν πιο κατανοητές οι προσεγγίσεις των εμπλεκόμενων πλευρών, κρίνεται σκόπιμη μία ιστορική αναφορά που θα μας δώσει τη δυνατότητα να μάθουμε, με ποιο τρόπο αντιμετωπιζόταν το θέμα του απορρήτου των επιστολών από τα Συντάγματα που ίσχυσαν από την ίδρυση του νέου Ελληνικού Κράτους μέχρι σήμερα. Αμέσως μετά θ’ ακολουθήσει μία λεπτομερέστερη καταγραφή των θέσεων της θεωρίας, της νομοθεσίας και της νομολογίας, όπως αυτές διατυπώνονταν πριν την αναθεώρηση. Στη συνέχεια θ’ επιχειρηθεί μία όσο το δυνατόν πληρέστερη και εύληπτη παρουσίαση των απόψεων της θεωρίας και της νομολογίας μετά την αναθεώρηση, καθώς επίσης και της Ελληνικής και Ευρωπαϊκής νομοθεσίας. Στο τέλος της εργασίας θα παρατεθούν συνοπτικά τα συμπεράσματα που θα έχουν προκύψει από την ανάλυση του θέματος.      

2.       Ιστορική αναδρομή 

Το απόρρητο των επιστολών κατοχυρώθηκε συνταγματικά ήδη από το πρώτο Σύνταγμα της Ελλάδος μετά την επανάσταση το 1844.

 Σύμφωνα με το αρ. 14 του εν λόγω Συντάγματος, το απόρρητο των επιστολών είναι απαραβίαστο. Η προστασία του δικαιώματος του απορρήτου ενισχύεται ακόμη περισσότερο με το αρ. 20 Σ  του 1864 αφού πριν τη λέξη απαραβίαστο προστέθηκε η λέξη Απολύτως. Αφορμή για την προσθήκη αυτήν, αποτέλεσαν οι δυσμενείς εντυπώσεις που προκλήθηκαν, από τις παράνομες κατασχέσεις επιστολών, που είχαν διενεργήσει οι εισαγγελείς Αθηνών και Ναυπλίου στα οικεία ταχυδρομεία. Στο αρ. 20 Σ του 1911 η προστασία του δικαιώματος δεν υπέστη καμία μεταβολή. Το 1927 η Συνταγματική προστασία (αρ. 18)  επεκτάθηκε στο τηλέφωνο και στον τηλέγραφο. Με το αρ. 20 του Συντάγματος του 1952 ο πυρήνας του δικαιώματος διευρύνθηκε αφού περιελήφθη σ’ αυτό κάθε μέσο εμπιστευτικής ανταπόκρισης.

 Ο κανόνας του απολύτως απαραβίαστου κάμπτεται για πρώτη φορά με το ισχύον Σύνταγμα. Η άρση του απορρήτου είναι επιτρεπτή, εφ’ όσων έχει εκδοθεί νόμος που θεσπίζει εγγυήσεις. Η αντίστοιχη απόφαση λαμβάνεται μόνο από δικαστική αρχή και μόνο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων (αρ. 19 Σ). Το πλεονέκτημα αυτής της διατύπωσης έγκειται στο ότι το απόρρητο δεν είναι δεκτικό περιορισμών παρά μόνο στο πλαίσιο των τυπικών και ουσιαστικών προϋποθέσεων που προδιαγράφει το Σύνταγμα.

Μέρος Α'

Η υφιστάμενη ρύθμιση του ζητήματος
κατά το χρόνο της αναθεώρησης

 1.
Προστατευτικό πεδίο της διάταξης 

Το αρ. 19 Σ κατοχυρώνει το απολύτως απαραβίαστο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας με οποιοδήποτε άλλο τρόπο.

Το εν λόγω άρθρο, όριζε πριν την πρόσφατη αναθεώρηση ότι: 
Το απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας με οποιοδήποτε τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δε δεσμεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων.

Σκοπός της συνταγματικής προστασίας του απορρήτου, είναι η διασφάλιση στους φορείς του δικαιώματος της δυνατότητας να επικοινωνούν σε συνθήκες αμεριμνησίας. Αυτό σημαίνει ότι δε διακατέχονται από το φόβο, ότι στο κλειστό κύκλωμα της επικοινωνίας μπορεί εν αγνοία τους να παρεμβληθούν τρίτοι, (ιδιώτες ή το κράτος), προκειμένου ν’ αντλήσουν πληροφορίες τις οποίες είναι πιθανό να χρησιμοποιήσουν εναντίον τους.

 Από τα παραπάνω προκύπτει ότι προστατευόμενο ένομο αγαθό του αρ. 19 Σ. είναι η ελεύθερη   ανταπόκριση και επικοινωνία ως προέκταση της ελευθερίας της γνώμης αρ. 14 παρ.1 Σ.

Στο σημείο αυτό πρέπει ν’ αναφερθεί, ότι το απαραβίαστο του απορρήτου αποτελεί και επιμέρους εκδήλωση ιδιωτικού βίου αρ. 9 παρ.1 εδ.β Σ. αφού η ανταπόκριση και επικοινωνία διεξάγονται σε συνθήκες εμπιστευτικότητας.

Στην περίπτωση όμως αυτή, έχει παρατηρηθεί έντονα το φαινόμενο ν’ αναγνωρίζονται ορισμένες εξαιρέσεις οι οποίες δεν προβλέπονται από το αρ. 19 εδ. Β. Χαρακτηριστικό παράδειγμα  αποτελεί η χρήση μαγνητοταινιών σε δίκες διαζυγίου, οι οποίες αποκτήθηκαν κατά παραβίαση των διατάξεων περί απορρήτου. Απαραίτητη προϋπόθεση για τη χρήση του επίμαχου υλικού, είναι ν’ αποτελεί ισχυρό αποδεικτικό στοιχείο στο οποίο μπορεί να στηριχθεί η αθωότητα του κατηγορουμένου.

 Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, η προστασία του απορρήτου δεν περιορίζεται μόνο στο περιεχόμενο του μηνύματος, αλλά στο πεδίο εφαρμογής της διάταξης εμπίπτουν και τα εξωτερικά του στοιχεία, (ταυτότητα των επικοινωνούντων, τρόπος και χρόνος επικοινωνίας κλπ.).
 

Έντονη διχογνωμία υπάρχει επίσης στη θεωρία, ως προς την έννομη συνέπεια της προσθήκης του επιρρήματος απολύτως στο αρ. 19 του Συντάγματος του 1975.

 Ο Δακτόγλου υποστηρίζει, ότι ο όρος απολύτως απαραβίαστο δε διευρύνει το πεδίο προστασίας της διάταξης σε σχέση με το Σύνταγμα του 1844, στο οποίο απλώς υπήρχε η λέξη απαραβίαστο.

Αντίθετα ο Τσακιράκης θεωρεί, ότι η ρητή αναφορά στο «απόλυτα» απαραβίαστο του απορρήτου της επικοινωνίας, επεκτείνει το προστατευτικό πεδίο της διάταξης αφού πλέον από το απόρρητο της επικοινωνίας δεσμεύονται και οι ιδιώτες και όχι μόνο οι φορείς της κρατικής εξουσίας.

 Τέλος, σύμφωνα με μία τρίτη ερμηνευτική εκδοχή, η προσθήκη του επιρρήματος «απολύτως» έχει σκοπό ν’ αντιταχθεί στους φορείς άλλων Συνταγματικά προστατευόμενων ατομικών δικαιωμάτων. Έτσι λοιπόν σε περίπτωση σύγκρουσης τους με το απόρρητο της επικοινωνίας, το απόρρητο θ’ απολαμβάνει αυξημένης προστασίας στις ενδεχόμενες σταθμίσεις που θα προβεί ο δικαστής.

Η ιδιαιτερότητα του δικαιώματος της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, έγκειται στο γεγονός, ότι το προστατευόμενο ατομικό δικαίωμα προσβάλλεται εν αγνοία των επικοινωνούντων ή τουλάχιστον του ενός από τους δύο. Η συναίνεση του ενός δεν αρκεί για την άρση της προσβολής του προστατευόμενου έννομου αγαθού. Κατά συνέπεια συμπεραίνουμε, ότι οποιαδήποτε παρεμβολή τρίτου στο κύκλωμα της επικοινωνίας του αποστολέα και του λήπτη του μηνύματος, χωρίς να έχουν λάβει γνώση και οι δύο φορείς του δικαιώματος αποτελεί  παραβίαση του απορρήτου.

Ένα επιπλέον στοιχείο που διαφοροποιεί την προσβολή του δικαιώματος του απορρήτου από τις προσβολές άλλων ατομικών δικαιωμάτων, είναι ότι πολλές φορές το μέτρο άρσης του απορρήτου δεν πλήττει μόνο εκείνον κατά του οποίους στρέφεται, αλλά και κάθε άλλο πρόσωπο που επικοινωνεί μαζί του.
 

Όπως αναφέρθηκε ήδη παραπάνω, λαμβανομένων υπόψη των εξαιρέσεων του αρ. 19 Σ εδ.β, η προστασία του απορρήτου ισχύει έναντι τόσο των ιδιωτών όσο και του κράτους. Με βάση τη γραμματική ερμηνεία του αρ. 19 Σ. πρέπει να γίνει δεκτό, ότι στο πεδίο εφαρμογής της διάταξης δεν υπάγεται μόνο η εμπιστευτική εξ αποστάσεως ανταπόκριση και επικοινωνία που απαιτεί τη χρήση κάποιου μέσου, αλλά εμπίπτει επίσης και η ενώποιος ενωποίω επικοινωνία, που διεξάγεται σε συνθήκες εμπιστευτικότητας.

 Στις μέρες μας, η παραβίαση τόσο της εξ αποστάσεως όσο και της ενώποιος ενωποίο εμπιστευτικής επικοινωνίας γίνεται με πολύ πιο εύκολο τρόπο απ’ ότι στο παρελθόν. Η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας, παρέχει τεράστιες τεχνικές δυνατότητες προσβολής του δικαιώματος του απορρήτου όχι μόνο στην κρατική εξουσία αλλά και στους ιδιώτες.
   

Για τους λόγους αυτούς κρίνεται απαραίτητη η αυξημένη προστασία κάθε μορφής εμπιστευτικής επικοινωνίας.

Πιο κάτω θα επιχειρηθεί μία σύντομη παρουσίαση της θεωρίας, της νομοθεσίας και της νομολογίας, υπό το κράτος του Συντάγματος του 1975. 

2. 
Η προσέγγιση της θεωρίας 

2α.
Ο αμυντικός χαρακτήρας του δικαιώματος 

Για να δοθεί μία όσο το δυνατόν πληρέστερη απάντηση στο ζήτημα που έχει ανακύψει σχετικά με τη χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, πρέπει να γίνει διάκριση αφ’ ενός ανάμεσα στην πολιτική και την ποινική δίκη και αφ’ εταίρου μεταξύ μέσων που αποκτήθηκαν κατά παράβαση συνταγματικών διατάξεων και εκείνων που αποκτήθηκαν κατά παράβαση νόμου.

Όπως υποστηρίζει ο ίδιος συγγραφέας, η κατά παράβαση του Συντάγματος κτήση αποδεικτικού μέσου συνιστά αντίθεση προς το Σύνταγμα. Η αξιολόγηση και χρήση ενός τέτοιου αποδεικτικού μέσου στη δίκη, παρίσταται κανονικά σαν ανανεωμένη Συνταγματική παράβαση από το δικαστή. Ο συγγραφέας δέχεται ότι αν το αποδεικτικό μέσο αποκτήθηκε κατά παράβαση του αρ. 2 Σ. απαγορεύεται η χρήση του στην πολιτική δίκη, ενώ αν το αποδεικτικό μέσο προσκρούει σε άλλα ατομικά δικαιώματα πρέπει να ερευνηθεί αν κατ’ εξαίρεση δικαιολογείται η χρήση του λόγω καταστάσεως ανάγκης ή υπέρτερου συμφέροντος.

Με την παραπάνω άποψη συμφωνεί και ο Τσακιράκης, ο οποίος υιοθετεί πλήρως τη σχέση κανόνα – εξαίρεσης, όπως αποτυπώνεται στα εδ .α και β του αρ. 19 Σ. 

  Πάντως η κρατούσα άποψη δέχεται ότι η χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, δεν είναι απαγορευμένη και απαράδεκτη σε κάθε περίπτωση, αλλά υπάρχει η υπό προϋποθέσεις δυνατότητα επίκλησης τους όχι μόνο στην ποινική αλλά και στην πολιτική δίκη.

Ο τάχος και ο Καμίνης διευρύνουν τους ορίζοντες της θεωρητικής σκέψης, εισάγοντας την έννοια της Συνταγματικής κατασταλτικής κύρωσης ως θεμέλιο του δικονομικού απαραδέκτου.

Το αρ. 19 Σ επιβάλλει τη συμμετοχή οργάνων της δικαστικής εξουσίας ήδη στο στάδιο λήψης της απόφασης για τη διενέργεια του ανακριτικού μέτρου. «Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική εξουσία δε δεσμεύεται από το απόρρητο για διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων.»

 Προληπτικού χαρακτήρα είναι και οι αναφερόμενες στο αρ. 19 Σ. εγγυήσεις αποδέσμευσης της δικαστικής εξουσίας από την υποχρέωση σεβασμού του απορρήτου. Οι εγγυήσεις επιβάλλονται στη δικαστική εξουσία έτσι ώστε να καθορίζουν τον προληπτικό εγγυητικό της ρόλο. Συνεπώς ο νομοθέτης οφείλει να εξειδικεύσει τις προβλεπόμενες από το Σύνταγμα προϋποθέσεις, που παρέχουν στη δικαστική εξουσία το δικαίωμα άρσης του απορρήτου.

 Σύμφωνα με την πρώτη προϋπόθεση, η όποία αναφέρεται στο αρ.19 Σ., άρση του απορρήτου για ανακριτικούς σκοπούς επιτρέπεται μόνο για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων. Η διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων είναι αόριστη νομική έννοια. Γι’ αυτό η ασφάλεια δικαίου απαιτεί την αποσαφήνιση της από το νομοθέτη. 

Δεύτερη προϋπόθεση που απορρέει επίσης από την αρχή του Κράτους δικαίου είναι η ειδικότερη Συνταγματική αρχή της αναλογικότητας. Σύμφωνα με την αρχή αυτήν, θα πρέπει να υπάρχει στάθμιση μεταξύ των δύο αντικρουόμενων συμφερόντων. Το έγκλημα πρέπει να είναι ιδιαίτερα σοβαρό και η διακρίβωση του να μη μπορεί να γίνει με άλλο τρόπο παρά μόνο με τον περιορισμό του δικαιώματος του απορρήτου. 

Σύμφωνα με τη θεωρητική προσέγγιση του Γ. Καμίνη, συνάγεται το συμπέρασμα, ότι οι κυρώσεις που επιβάλλονται από το αρ. 19 εδ.β είναι προληπτικού χαρακτήρα – εγγυήσεις. Επειδή όμως όπως είναι γνωστό το Σύνταγμα κατοχυρώνει τα ελάχιστα όρια προστασίας, τίποτα δεν εμποδίζει το νομοθέτη να προβλέψει κυρώσεις που να έχουν εκτός από προληπτικό και κατασταλτικό χαρακτήρα.

    2β.
Κρατική υποχρέωση προστασίας των ατομικών δικαιωμάτων 

Στη σύγχρονη έννομη τάξη του ηπειρωτικού δικαίου, τα ατομικά δικαιώματα δεν εξαντλούνται μόνο στην υποχρέωση κρατικής αποχής από προσβολές, αλλά αναγνωρίζεται στο κράτος και η ενεργητική υποχρέωση να παρεμβαίνει, όπου είναι απαραίτητο, λαμβάνοντας τις απαιτούμενες πρωτοβουλίες ώστε να διασφαλίζεται η ακώλυτη άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων. Η υποχρέωση κρατικής προστασίας εκπορεύεται από το αρ. 25 Σ.
 

Η υποχρέωση του κράτους για προστασία των ατομικών δικαιωμάτων ενεργοποιείται και κατά των προσβολών που προέρχονται από ιδιώτες.
 

Σύμφωνα με το αρ. 25 Σ. τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλος του κοινωνικού συνόλου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη άσκηση τους. Η προστασία των ατομικών δικαιωμάτων αποβλέπει στην πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη. Στο πλαίσιο αυτής της υποχρέωσης υπάγεται η νομοθεσία που επιβάλλει αστικές, ποινικές και πειθαρχικές κυρώσεις εις βάρος όσων προσβάλλουν τα συνταγματικά προστατευόμενα ατομικά δικαιώματα.
 

Σε ότι αφορά την προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, η προληπτική λειτουργία της ποινής εξειδικεύει τη συνταγματική επιταγή του αρ. 25 Σ.
 

Αυτό σημαίνει, ότι ο νομοθέτης έχει θεσπίσει κυρώσεις για να αποτρέψει τις παραβάσεις των κρατικών οργάνων στο στάδιο συλλογής των αποδείξεων. 

Ο νομοθέτης, που είναι και το κατ’ εξοχήν αρμόδιο όργανο για την απαγόρευση της αποδεικτικής αξιοποίησης, πρέπει να προβεί σ’ αυτήν, αν έχει πειστεί ότι η προληπτική – εγγυητική λειτουργία των ήδη υφιστάμενων αστικών, ποινικών και πειθαρχικών κυρώσεων έχει αποδειχθεί αναποτελεσματική.

Σε περίπτωση όμως που ο νομοθέτης έχει αδρανήσει δεν πρέπει να εξαγάγουμε το συμπέρασμα ότι το ατομικό δικαίωμα δεν προστατεύεται. Ο έλεγχος της δικαστικής εξουσίας ενεργοποιείται, αν διαπιστωθεί ότι δεν έχει ληφθεί κανένα νομοθετικό μέτρο προστασίας, ή ότι αυτά που έχουν ληφθεί είναι ανεπαρκή. Μόνο σε αυτές τις περιπτώσεις ο δικαστής υποχρεούται να υποκαταστήσει το νομοθέτη και να καλύψει το κενό που έχει προκύψει, χαρακτηρίζοντας δικονομικώς απαράδεκτα τα παράνομα αποδεικτικά μέσα.

Αυτό συμβαίνει διότι η συνταγματική επιταγή του αρ. 25 παρ. 1 για προστασία των ατομικών δικαιωμάτων, έχει ως αποδέκτη τη δικαστική εξουσία υπό την ιδιότητα του ελεγκτικού οργάνου των λοιπών εξουσιών.

2γ.
Ποινική δικονομική θεωρία 

σε αντίθεση με τις συνταγματολογικές προσεγγίσεις, που δίνουν ιδιαίτερη βαρύτητα στα επιμέρους ατομικά δικαιώματα, η ποινική δικονομική θεωρία πρέπει ν’ απαντήσει στα θεμελιώδη προβλήματα που θέτουν οι αποδεικτικές απαγορεύσεις στην αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας στην ποινική δίκη.
 

Από την παλαιότερη ήδη θεωρία υποστηρίχθηκε, ότι είναι ανεπίτρεπτη η αξιολόγηση αποδεικτικών μέσων που απέκτησαν κρατικά όργανα παραβιάζοντας συνταγματικές ή άλλες διατάξεις, ή που απέκτησε ιδιώτης κατά βάναυση προσβολή των ανθρωπίνων δικαιωμάτων.

Υπάρχει όμως και η ιδιαίτερα διαδεδομένη άποψη στη θεωρία, η οποία δέχεται ότι είναι δυνατή η επίκληση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά χρησιμοποιούνται για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου.
 

Προς ενίσχυση της παραπάνω άποψης διατυπώνεται το επιχείρημα, ότι έτσι υλοποιείται ο πραγματικός σκοπός της ποινικής δίκης, δηλ. η πραγμάτωση της ποινικής δικαιοσύνης πού δεν ανέχεται χάριν οποιωνδήποτε άλλων επιδιώξεων την καταδίκη αθώων.

 Σε αντίθεση με τη συνταγματική θεωρία, της οποίας σκοπός είναι η προστασία όλων των επιμέρους ατομικών δικαιωμάτων, οι ποινικολόγοι δίνουν προβάδισμα στην αναζήτηση της αλήθειας και στην ορθή απονομή της δικαιοσύνης.

Οι υποστηριχτές αυτής της θεωρίας αντλούν τον κορμό της επιχειρηματολογίας τους από το νόμο 2172/1993.

Με το νόμο αυτό θεσπίστηκαν ρυθμίσεις που προέβλεπαν το αξιόποινο των αθέμιτων τηλεφωνικών υποκλοπών και μαγνητοφωνήσεων ακόμη και στην περίπτωση που αυτές διεξάγονταν από τον ένα εκ των συνομιλητών χωρίς ο άλλος να το γνωρίζει.

Παράλληλα όμως καθιερώνεται με την παρ. 4 του αρ. 370α Π.Κ. η κατάργηση του δικονομικού απαραδέκτου και η άρση του άδικου χαρακτήρα της χρήσης των αθέμιτων αποτυπώσεων ως αποδεικτικών μέσων, όταν αυτή γίνεται ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης δημόσιας αρχής, για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου ή για τη διαφύλαξη έννομου ή άλλου δικαιολογημένου, ουσιώδους συμφέροντος που δε μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.

Με βάση την παρ. 4 του αρ. 370α Π.Κ. επισημαίνεται, ότι ο νομοθέτης εννοεί τη χρήση μαγνητοταινιών που γίνεται στα δικαστήρια και όχι στην τηλεόραση, για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου και αποβλέπει ή συντείνει ή υποβοηθεί ή οδηγεί στην αθώωση του διότι η απόδειξη της αθωότητας αυτού που κατηγορείται, συνιστά υπέρτατο αγαθό σε μία κοινωνία δικαίου.
 

Επιπλέον τονίζεται από μερίδα της θεωρίας, ότι η ενδεχόμενη καταδίκη ενός αθώου, θα προσέβαλε βαρύτερα την έννομη τάξη απ’ ότι η παραβίαση του συνταγματικά κατοχυρωμένου δικαιώματος του απορρήτου.
 

Ενισχύοντας αυτές τις σκέψεις, ο Σατλάνης προσθέτει, ότι τα κατά βάση απαγορευμένα αποδεικτικά μέσα τελικά επιτρέπονται όταν πρόκειται ν’ αποδειχθεί η αθωότητα του κατηγορουμένου.
 

Σύμφωνα όμως με άλλη άποψη η διάταξη της παρ. 4 του αρ. 370α  κρίνεται προβληματική από συνταγματική σκοπιά.
 

Με την προσθήκη των ως άνω διατάξεων, παρατηρείται το φαινόμενο, να περιβάλλεται το μανδύα της νομιμότητας η πλειονότητα των παρανόμως διενεργουμένων τηλεφωνικών υποκλοπών από κοινού με τη χρήση των προϊόντων τους. 

Ο νομοθέτης καθιερώνοντας τους ειδικούς λόγους άρσης του αδίκου χαρακτήρα με τους αόριστους και ασαφείς όρους του αρ.370α Π.Κ. διευκολύνει τους ιδιώτες και τα κρατικά όργανα να προσβάλλουν τη συνταγματική ελευθερία του τηλεφωνικού απορρήτου.  

Η θέσπιση και ειδικών λόγων άρσης του αδίκου χαρακτήρα της πράξης, πέρα των γενικών του αρ. 20 επ. Π.Κ. δεν πρέπει να αντιβαίνει στη ρητή συνταγματική κατοχύρωση θεμελιωδών δικαιωμάτων, όπως η προστασία του απορρήτου στο αρ. 19 Σ. Σύμφωνα με μεγάλη μερίδα της θεωρίας, θα ήταν συνταγματικά ανεπίτρεπτη κάθε ερμηνεία του αρ. 370α Π.Κ. η οποία θα μείωνε την προστασία κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να μη θωρακίζεται επαρκώς η σχέση κανόνα – εξαίρεσης, όπως προκύπτει από το αρ. 19Σ.
 

 Η άρση του απορρήτου  είναι δυνατή υπό προϋποθέσεις όταν συντρέχουν οι γενικοί  λόγοι άρσης του αδίκου των αρ. 20 επ. Π.Κ.  Πάντως οι γενικοί αυτοί λόγοι είναι σε κάθε περίπτωση εφαρμοστέοι, όταν απειλούνται αγαθά που απολαμβάνουν αυξημένης συνταγματικής προστασίας σε σχέση με αυτήν του αρ. 25 παρ.1Σ.

Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί, ότι η διάταξη της παρ.4 του αρ. 370α Π.Κ κρίνεται ιδιαίτερα προβληματική στο βαθμό που ευνοεί προσβολές του απορρήτου εκτός από την κρατική εξουσία και από ιδιώτες. 

Τέλος,  δεν πρέπει να παραλειφθεί, ότι η ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας επιβάλλει την ενδυνάμωση της προστασίας του δικαιώματος του απορρήτου και της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας. Η ανάγκη αυτή της ενισχυμένης προστασίας του εν λόγω δικαιώματος, οφείλεται αφενός στο γεγονός ότι τίθενται πλέον στη διάθεση και των ιδιωτών υπερσύγχρονα μέσα προσβολής του απορρήτου και αφετέρου στη διαρκώς αυξανόμενη αναβάθμιση της σημασίας του δικαιώματος.

Καθώς οι νέες τεχνολογικές εξελίξεις έχουν διευρύνει τις δυνατότητες της εξ αποστάσεως εμπιστευτικής επικοινωνίας.
 

Ως καταληκτικό επιχείρημα πρέπει να προβληθεί το γεγονός Ότι ο νομοθέτης της παρ. 4 του αρ. 370α Π.Κ. δεν έλαβε καθόλου υπόψη του την προσθήκη του επιρρήματος «απολύτως» που επιβάλλει την αυξημένη προστασία του δικαιώματος του αρ. 19 Σ. όταν αυτό συγκρούεται με άλλα έστω και συνταγματικά προστατευόμενα ατομικά δικαιώματα. 

3.
Το νομοθετικό πλαίσιο 

Ήδη από τα μέσα της δεκαετίας του 60, άρχισαν να προκαλούν έντονο προβληματισμό τα κενά της ποινικής νομοθεσίας, ως προς την προστασία του απορρήτου έναντι των κρατικών οργάνων και των ιδιωτών.

Μέχρι το 1982 το απόρρητο των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων προστατευόταν έναντι μόνο των τηλεφωνικών υπαλλήλων με βάση το αρ. 250 Π.Κ. Το γεγονός αυτό είχε ως συνέπεια να αντιμετωπίζεται από τη νομολογία η προσβολή του τηλεφωνικού απορρήτου από ιδιώτες, ως έργω εξύβριση. 

Η πρώτη προσπάθεια για την πλήρωση αυτού του ελλείμματος, έγινε με το νόμο 1291/82, που προστάτευσε το απόρρητο έναντι κάθε τρίτου προσώπου.
 

Με το νόμο αυτόν, προστέθηκε στον Π.Κ. το αρ. 370α με το οποίο ποινικοποίηθηκε η παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της προφορικής συνομιλίας.   Επιπλέον χαρακτηρίσθηκε ως επιβαρυντική περίσταση η χρησιμοποίηση των πληροφοριών ή των μαγνητοταινιών από το δράστη της υποκλοπής, ενώ προβλέφθηκε και ποινή φυλάκισης για κάθε τρίτο που θα έκανε χρήση των παρανόμως κτηθεισών πληροφοριών ή μαγνητοταινιών.

Εξακολουθούσε όμως να παραμένει απροστάτευτο το απόρρητο, όταν το δικαίωμα παραβιαζόταν από τον ένα συνομιλητή εν αγνοία του άλλου.  

Η διεύρυνση της ποινικής προστασίας του απορρήτου και του ιδιωτικού βίου, επετεύχθη με τη θέσπιση του νόμου 1941/91.

Με την διάταξη της παρ.1 του αρ. 370 δ προβλέφθηκε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον έξι μηνών, για κάθε περίπτωση αθέμιτης αποτύπωσης συνομιλίας, με οποιοδήποτε τρόπο και με κάθε είδους συσκευή, από τον ένα συνομιλητή χωρίς τη συναινέσει του άλλου. Με την παρ. 2 του ίδιου άρθρου, καθιερώθηκε το απαράδεκτο της προσαγωγής και επίκλησης των παράνομων αποτυπώσεων ενώπιον οποιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου, ανακριτικής ή δημόσιας αρχής.
 

Μία από τις πρώτες νομοθετικές πράξεις της Βουλής, που αναδείχθηκε από τις εκλογές της 10-10/93, ήταν η ψήφιση του νόμου 2172/93, με τον οποίον σχετικοποιήθηκε η απόλυτη απαγόρευση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων.
 

Ως προς το ζήτημα των κυρώσεων, καταργήθηκε η διάταξη του αρ. 370 δ Π.Κ., με την οποία προβλεπόταν το απαράδεκτο της προσαγωγής και επίκλησης των μαγνητοφωνήσεων ενώπιον οποιουδήποτε ποινικού δικαστηρίου, ανακριτικής ή δημόσιας αρχής.

 Ειδικότερα για τη χρήση των αθέμιτα αποκτηθεισών πληροφοριών, προβλέφθηκε ένας ειδικός λόγος άρσης του αδίκου χαρακτήρα της πράξης. Σύμφωνα με την παρ. 4 του αρ. 370 α Π.Κ. η χρήση των πληροφοριών, μαγνητοταινιών ή μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν αθέμιτα δεν είναι άδική, αν η χρήση έγινε ενώπιον οποιουδήποτε δικαστηρίου, ανακριτικής ή άλλης δημόσιας αρχής, για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος που δε μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά και ιδίως σε ποινικό δικαστήριο όταν αποσκοπούσε στην υπεράσπιση του κατηγορουμένου.
 

Τέλος με το νόμο 2408/96, για την Τροποποίηση Διατάξεων του Π.Κ., Του Κ.Π.Δ., του Κώδικα βασικών κανόνων για τη μεταχείριση των κρατουμένων και άλλες διατάξεις, προβλέφθηκε ρητά η κατά κανόνα απαγόρευση χρήσης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων που επιβαρύνουν τον κατηγορούμενο.

Πιο συγκεκριμένα, με το αρ. 2 παρ. 7 του ν2408/96 προστέθηκε στο αρ. 177 του Κ.Π.Δ. η παρ. 2, η οποία έχει ως εξής: 

Αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών δε λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού, εκτός αν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και εκδοθεί για το ζήτημα αυτό ειδικά αιτιολογημένη απόφαση του δικαστηρίου.
 

Από την επισκόπηση που προηγήθηκε, καθίσταται σαφές ότι δεν υπάρχει μία ξεκάθαρη θέση του νομοθέτη, ως προς ορισμένα ζητήματα της χρήσης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων. Στη λογική της ενίσχυσης της βούλησης του νομοθέτη, ως προς την απαγόρευση της δικαστικής αξιοποίησης των παρανόμως μαγνητοφωνηθεισών τηλεφωνικών συνομιλιών, εντάσσεται και η πρόταση αναθεώρησης του αρ. 19 Σ που υπέβαλαν στη Βουλή βουλευτές του Πα.Σο.Κ. την 28-3/95.

 4.
Η συμβολή της νομολογίας 

4α.
Νομολογιακά δεδομένα πριν το 1991 

Η κυρίαρχη άποψη της νομολογίας, σε ότι αφορά τα παράνομα αποδεικτικά στοιχεία, που προέρχονται από ιδιωτικές προσβολές του απορρήτου, οδηγεί σταδιακά σε αποδυνάμωση της συνταγματικής προστασίας. 

Στην απόφαση Πλημ. Αθ. 4326/57, το δικαστήριο προκειμένου να θεμελιώσει το δικονομικό απαράδεκτο των επιστολών που απευθύνονταν στην κατηγορουμένη και τις οποίες είχε προσκομίσει ο σύζυγος της, δεν αρκέστηκε στο αρ.20 Σ του 52 για την προστασία του απορρήτου. Ο δικαστής έκρινε απαραίτητο να ενισχύσει την άποψη του επικαλούμενος παράλληλα και το αρ. 370 Π.Κ. περί παραβίασης του απορρήτου των επιστολών. 

Στο βούλευμα πλημ. Θες. 1013/66 γίνεται αναφορά μόνο στη διάταξη του αρ. 370 Π.Κ.
 

Δεδομένου ότι πριν το ν 1941/91 δεν υπήρχε νομοθετική ρύθμιση που να κατοχυρώνει το δικονομικό απαράδεκτο της χρήσης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, η νομολογία του ΑΠ φαίνεται να είναι αρκετά συντηρητική. Η νομολογία του ΑΠ αρκετές φορές είχε δεχθεί, ότι η χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων στην ποινική δίκη είναι επιτρεπτή σε κάθε περίπτωση, άρα και για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου.
 

Στην απόφαση του Απ 139/63 το δικαστήριο έκρινε ότι στην ποινική διαδικασία επιτρέπεται κάθε είδους αποδεικτικού μέσου, συνεπώς και η απόδειξη με χρήση παράνομα αποκτηθείσης μαγνητοταινίας. 

Ιδιαίτερα σημαντική θεωρείται η ΑΠ 60/69 όπου το ακυρωτικό έκρινε, ότι η διάταξη του αρ.19 Σ περί προστασίας του απορρήτου, ιδρύει ατομικό δικαίωμα των πολιτών έναντι του Κράτους, χωρίς η προστασία να μπορεί να αντιταχθεί και έναντι των ιδιωτών. Στο σκεπτικό αυτής της απόφασης βασίζεται η πλειονότητα των μεταγενέστερων  αποφάσεων του ακυρωτικού.

  Προς την κατεύθυνση αυτήν κινούνται και επόμενες δικαστικές αποφάσεις, που δέχθηκαν ότι το ατομικό δικαίωμα του απορρήτου των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων ατονεί μεταξύ των συνομιλητών, αφού καθένας τους αποκτά δικαίωμα επί του λόγου του άλλου. 

Στην απόφαση ΑΠ 717/84, το ακυρωτικό αποφάνθηκε ότι: Η αποτύπωση σε μαγνητοταινία συνομιλίας και η χρήση της μαγνητοταινίας αυτής για τον έλεγχο της αξιοπιστίας του μάρτυρα δε συνιστά αξιόποινη πράξη, ακόμη και αν η ηχογράφηση έγινε εν αγνοία του, ούτε η χρήση της μαγνητοταινίας προσαγωγή απαράδεκτου αποδεικτικού μέσου, αφού η καταγραφή δεν αντίκειται στις διατάξεις των αρ.2 παρ. 1 και 5 παρ.1 Σ. και 57 Α.Κ., που αναφέρονται στο σεβασμό της προσωπικότητας του ατόμου.
  

Η μαγνητοταινία είχε παραδοθεί στον κατηγορούμενο προκειμένου να χρησιμοποιηθεί από αυτόν για τον έλεγχο της αξιοπιστίας ενός μάρτυρα. Στην απόφαση αυτήν ο ΑΠ δεν αρκέστηκε στο χαρακτηρισμό της απόκτησης και χρήσης της μαγνητοταινίας ως μη αξιόποινης πράξης. Επισήμανε ότι ο κατηγορούμενος άσκησε νόμιμα το δικαίωμα ακροάσεως του, όπως αυτό απορρέει από το αρ. 20 παρ. 1 Σ. Συνεπώς η χρήση της μαγνητοταινίας δεν προσκρούει στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1, 5 παρ.1 και 19 Σ. ούτε στο αρ. 57 α.κ.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η Α.Π. 1150/89, η οποία αφορά υποκλοπή που έχει διενεργηθεί από τις Σουηδικές αστυνομικές αρχές. Το ακυρωτικό αποφάνθηκε ότι το περιεχόμενο των συνδιαλέξεων του αναιρεσίοντος, που ήταν ηχογραφημένο σε μαγνητοταινίες μετά από άδεια του πρωτοδικείου  Στοκχόλμης, μπορούσε να ληφθεί υπόψη από το ποινικό δικαστήριο.    Από το δικαστήριο θεωρήθηκε νόμιμη, τόσο η μαγνητοφώνηση των συνομιλιών, όσο και η παράδοση τους στις Ελληνικές αρχές.  Σύμφωνα με την απόφαση του δικαστηρίου, στην ποινική δίκη επιτρέπεται η χρήση κάθε αποδεικτικού μέσου, εφ’ όσων αυτή δεν απαγορεύεται ρητά από δικονομική διάταξη. Τη συγκεκριμένη περίπτωση, το αποδεικτικό μέσο που προσκομίστηκε, ελήφθη υπόψη από το δικαστήριο, διότι δε συμπεριλαμβάνεται μεταξύ των περιπτώσεων που απαριθμούνται περιοριστικά στο αρ. 171 ακ. Π.Δ. Από τους συγγραφείς Αρ. Καρρά και Ευ. Βενιζέλο έχουν εκφραστεί έντονες επιφυλάξεις ως προς την ορθότητα της εν λόγω απόφασης. Θεωρούν εσφαλμένη την υπαγωγή του επιτρεπτού της χρήσης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, στο ζήτημα του αναιρετικού ελέγχου.
  

Προς την αντίθετη κατεύθυνση κινείται η απόφαση του Εφ. Θεσσαλονίκης 189/81Το δικαστήριο έκρινε ότι, η διενεργηθείσα φωνοληψία μέσω υποκλοπής εν αγνοία του ομιλούντος, αποτελεί απόλυτα παράνομο αποδεικτικό μέσο, χωρίς να επιδέχεται καμία εξαίρεση.

Ο δικαστής προκειμένου να θεμελιώσει, ότι η παράνομη απόκτηση ενός αποδεικτικού μέσου, οδηγεί σε δικονομικό απαράδεκτο της χρήσης του, άλλοτε στηρίζει την απόφαση του μόνο στο Σύνταγμα, ενώ σε άλλες περιπτώσεις επικαλείται παράλληλα και διατάξεις του δικονομικού δικαίου.  

Στο σημείο αυτό πρέπει να τονιστεί, ότι σε αρκετές δικαστικές υποθέσεις ιδιωτικών διαφορών, (κυρίως διαζύγια), η νομολογία δεχόταν ως παραδεκτό αποδεικτικό μέσο μαγνητοταινίες, οι οποίες περιείχαν συνομιλίες που ήταν προϊόντα υποκλοπής.

Στην απόφαση όμως Εφ. Αθ. 7332/83, το δικαστήριο αποφάνθηκε, ότι η εγγραφή της φωνής ενός διαδίκου χωρίς τη συναινέσει του, αποτελεί παράνομο αποδεικτικό μέσο, βάσει των διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ.1 Σ. και 57 Α.Κ.

Στις περισσότερες περιπτώσεις, η μαγνητοφώνηση τηλεφωνικών συνδιαλέξεων του ενός συζύγου από τον άλλον,  δεν αντιμετωπίζεται ως προσβολή της προσωπικότητας. Κατά κανόνα το δικαστήριο δέχεται ότι δε συντρέχουν λόγοι παραβίασης των άρθρων 19 Σ και 57 Α.Κ.

 Ενδιαφέρον είναι στο σημείο αυτό να υπογραμμιστεί, ότι σε παρεμφερή ζητήματα που κρίθηκαν από τα δικαστήρια της ουσίας, η νομολογία εμφανίζεται αρκετά διαφοροποιημένη. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η απόφαση Εφ. Ναυπλίου 266/79 όπου κρίθηκε, ότι η ηχοληπτική αποτύπωση του ενός συνομιλητή χωρίς προηγούμενη συγκατάθεση του άλλου δε λαμβάνεται υπόψη από το δικαστήριο, διότι αντιβαίνει στις διατάξεις των άρθρων 5 παρ.1 και 19 Σ.

 Επίσης στην απόφαση Εφ. Πειρ. 606/82 το δικαστήριο έκρινε κατόπιν στάθμισης, ότι η διαφύλαξη του δικαιώματος του απορρήτου και της αξιοπρέπειας του ενός συζύγου, υπερτερεί έναντι  του συμφέροντος που έχει ο επικαλούμενος τις παράνομες μαγνητοταινίες σύζυγος, για ν’ αποδείξει ότι η διάσπαση της έγγαμης συμβίωσης οφείλεται στον άλλο σύζυγο. 

Με γνώμονα το ίδιο σκεπτικό κρίθηκαν και άλλες αποφάσεις, όπως η Μον .Πρωτ .Αθ. 341/83, η Εφ. Θες . 694/87, η Εφ.Θες. 556/80 και η Εφ. Θεσ. 1782/81.

Επιπλέον κρίνεται σκόπιμο να εξεταστεί και η νομολογία που αφορά μαγνητοφωνήσεις συνομιλιών, οι οποίες έχουν διεξαχθεί ενώποιος ενωποίω.
 

Τα δικαστήρια για να θεμελιώσουν την προστασία του απορρήτου της ενώποιος ενωποίω επικοινωνίας, άλλοτε στηρίζονται στο αρ. 19 Σ και άλλοτε στις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ. 1 Σ.  Κατά το Δακτόγλου, ορθότερη κρίνεται η πρώτη ερμηνευτική προσέγγιση, αφού στο αρ. 19 Σ. προβλέπεται η προστασία της ανταπόκρισης και επικοινωνίας με οποιοδήποτε τρόπο, ενώ τα άρθρα 2 παρ. 1 Σ. και 5 παρ. 1 Σ. περιέχουν γενικές διατάξεις για την προστασία της προσωπικότητας και δε συντρέχει λόγος εφαρμογής τους, όταν υπάρχει ειδικότερη διάταξη.

 4β.
Η θέση της νομολογίας μετά το 1991 

 Μετά το 1991 παρατηρείται μια προοδευτική στροφή της νομολογίας, η οποία οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην καθιέρωση του δικονομικού απαραδέκτου με το ν 1941/91.   Αναγνωρίζεται πλέον ως κανόνας η απαγόρευση της δικαστικής αξιοποίησης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, χωρίς βέβαια ν’ αποκλείεται η ύπαρξη ορισμένων εξαιρέσεων.
 

Η ολομέλεια του Α.Π.με την απόφαση 17/93 έκρινε, ότι ο αρμόδιος εισαγγελέας για την πειθαρχική δίωξη δικαστικών λειτουργών, δε μπορεί να χρησιμοποιήσει κατά του δικαστικού λειτουργού, ως αποδεικτικό μέσο τηλεφωνική συνδιάλεξη που ηχογραφήθηκε χωρίς τη συναινέσει του. Μία ενδεχόμενη τέτοια χρήση της μαγνητοταινίας, θ’ αποτελούσε κατάφορη παραβίαση των άρθρων 9 παρ. 1 εδ β και 19 σ.

 Επιπλέον με την Α.Π. 9/94 κρίθηκε, ότι βάσει του 370 Π.Κ. και του ν 1941/91, η αποτύπωση σε μαγνητοταινία της τηλεφωνικής συνδιάλεξης προσώπου χωρίς προηγούμενη συγκατάθεση του, απαγορεύεται, με συνέπεια το περιεχόμενο της μαγνητοταινίας να θεωρείται απαγορευμένο και απαράδεκτο αποδεικτικό μέσο. 

Το ακυρωτικό αναίρεσε την προσβαλλόμενη καταδικαστική απόφαση για βιασμό κατ’ εξακολούθηση, διότι το δικαστήριο έλαβε υπόψη του τηλεφωνική συνομιλία του κατηγορουμένου που μαγνητοφωνήθηκε από τρίτο πρόσωπο χωρίς τη συναίνεση του.
 

Στην Α.Π. 589/94 κρίθηκε, ότι η λήψη υπόψη από το δικαστήριο συνδιάλεξης που ηχογραφήθηκε παράνομα, επιφέρει απόλυτη ακυρότητα της διαδικασίας κατά το άρθρο 171 παρ. 1 εδ. Δ του Κ.Π.Δ. 

Η ενδιαφέρουσα αυτή νεώτερη, νομολογιακή προσέγγιση, αρκετά συχνά βρίσκει έρισμα και στην πολιτική δίκη. Τα δικαστήρια, άλλοτε επικαλούμενα το αρ. 19 Σ. για την κατοχύρωση του δικαιώματος του απορρήτου και άλλοτε στηριζόμενα στο αρ. 9 παρ. 1 εδ. Β για την προστασία του ιδιωτικού βίου, δέχονται ότι οι μαγνητοταινίες που αποτελούν προϊόντα υποκλοπής, θεωρούνται παράνομα αποδεικτικά μέσα.

Πιο συγκεκριμένα με την Α.Π. 130/96 κρίθηκε, ότι είναι παράνομα αποδεικτικά μέσα οι αθέμιτα αποκτηθείσες μαγνητοταινίες τηλεφωνικών συνομιλιών, προκειμένου ν’ αποδειχθεί η ηθική διαστροφή και ακαταλληλότητα του ενός συζύγου για την άσκηση της επιμέλειας των ανηλίκων τέκνων του.

Με την Α.Π. 215/2000 το δικαστήριο επιβεβαίωσε την απόφαση 1363/97 του μον. Πρωτ. Αθ. στην οποία δεν ελήφθησαν υπόψη απομαγνητοφωνημένα κείμενα τηλεφωνικής συνδιάλεξης, η αποτύπωση των οποίων είχε διενεργηθεί από τον ένα συνομιλητή χωρίς τη συναίνεση των υπολοίπων.

Επιστέγασμα των προαναφερθεισών αποφάσεων αποτελεί η Α.Π. 1/2001 με την οποία κρίθηκε, ότι είναι δικονομικώς απαράδεκτη η δικαστική αξιοποίηση αποδεικτικού στοιχείου, που προήλθε από παράνομη μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συζήτησης προκειμένου ν’ αποδειχθεί η κατοχή διαθήκης από τον αναιρεσίβλητο.
      

Από την παράθεση των ως άνω αποφάσεων, γίνεται εύκολα αντιληπτό ότι δε λαμβάνεται υπόψη από τα δικαστήρια, η επίκληση και προσαγωγή αποδεικτικών μέσων που έχουν αποκτηθεί με παράνομο τρόπο. Ωστόσο έχει παρατηρηθεί το φαινόμενο, η προσκόμιση αθέμιτα αποκτηθέντων αποδεικτικών μέσων, να γίνει δεκτή από το δικαστήριο, όταν τα μέσα αυτά αποσκοπούν στην αθώωση, την υπεράσπιση ή τη βελτίωση της θέσης του κατηγορουμένου. 

Με την απόφαση 1351/97 κρίθηκε, ότι είναι επιτρεπτή η δικαστική αξιοποίηση ηχογραφημένης συνομιλίας μεταξύ του κατηγορουμένου και τρίτου, χωρίς τη συναίνεση του, εφ’ όσων με την προσκόμιση αυτού του μέσου αποδεικνύεται η αθωότητα του κατηγορουμένου. Απαραίτητη προϋπόθεση είναι η διαπίστωση της γνησιότητας της συνδιάλεξης. Σύμφωνα με το δικαστήριο, από την παρ. 2 του αρ. 177 Κ.Π.Δ. προκύπτει, ότι δεν απαγορεύεται η αποδοχή επικαλούμενου παρανόμως κτηθέντος αποδεικτικού μέσου, που αποβλέπει, ή συντείνει, ή υποβοηθεί, ή άγει στην αθώωση του κατηγορουμένου απ’ οποιαδήποτε αξιόποινη πράξη.

Με την Α.Π. 17/93 η ολομέλεια μη μπορώντας να καταλήξει στο επιτρεπτό ή μη της χρήσης παράνομης μαγνητοταινίας που οδηγεί στην αθώωση του κατηγορουμένου, ανέβαλε τη λήψη απόφασης.
 

Συμπερασματικά η θέση της νομολογίας ως προς την αξιολόγηση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, μπορεί να κωδικοποιηθεί σε δύο τάσεις.

 Από τη μία πλευρά, ιδιαίτερα μετά το νόμο 1941/91, απαγορεύεται η χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και η προσαγωγή τους στο δικαστήριο θεωρείται ανεπίτρεπτη. Αντίθετα, η νομολογία φαίνεται να είναι πιο δεκτική στη χρήση των μέσων αυτών, όταν η προσκόμιση τους αποβλέπει στην αθώωση του κατηγορουμένου και συμβάλλει στη διαμόρφωση ευνοϊκότερου προς αυτόν κλίματος.
 

Μέρος Β΄
Η ρύθμιση του ζητήματος μετά την παρέμβαση του αναθεωρητικού νομοθέτη

1.
Προστατευτικό πεδίο των νέων διατάξεων 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί σ’ αυτήν την μελέτη, το αρ. 19 του Συντάγματος του 1975 προστατεύει το απόρρητο της επικοινωνίας και των ανταποκρίσεων. Περιορισμοί στην προστασία του εν λόγω δικαιώματος τίθενται μόνο για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων και για λόγους εθνικής ασφάλειας.   

Με την αναθεώρηση του 2001 προστίθενται δύο νέες παράγραφοι με σκοπό την  μεγαλύτερη ενίσχυση και αποτελεσματικότερη θωράκιση του απόλυτου δικαιώματος στην ελεύθερη και ανεμπόδιστη επικοινωνία.
  

Ειδικότερα, σύμφωνα με την παρ. 2 προβλέπεται η ίδρυση και λειτουργία ανεξάρτητου διοικητικού οργανισμού με σκοπό τη διασφάλιση του δικαιώματος του απορρήτου των επιστολών και των ανταποκρίσεων. Η Εθνική Επιτροπή Προστασίας του Απορρήτου των Επικοινωνιών (που είχε ιδρυθεί με το ν.2225/94) περιβάλλεται πλέον το συνταγματικό μανδύα, αφού υπάγεται στο πεδίο εφαρμογής του αρ. 101 Σ και αποτελεί μία από τις συνταγματικά προβλεπόμενες ανεξάρτητες διοικητικές αρχές.  

Η δεύτερη εγγύηση που προβλέπεται με την παρ. 3 του αρ. 19 Σ., έγκειται στην απόλυτη απαγόρευση της δικαστικής αξιοποίησης των παράνομα αποκτηθέντων αποδεικτικών μέσων. 

Ως παράνομα αποδεικτικά μέσα που ρυθμίζονται από τη διάταξη της παρ. 3 του αρ. 19 Σ. νοούνται τα ακόλουθα:

· Τα μέσα που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του αρ. 19 παρ. 1 που ρυθμίζει την προστασία του απορρήτου της επικοινωνίας και των ανταποκρίσεων.

· Όσα μέσα έχουν αποκτηθεί ύστερα από παραβίαση των διατάξεων του αρ. 9 Σ. με το οποίο προβλέπεται η προστασία της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής καθώς επίσης και η προστασία του ασύλου της κατοικίας. 

· Τα αποδεικτικά στοιχεία που αποτελούν προϊόν παραβίασης της διάταξης του αρ. 9 α Σ., η οποία προστέθηκε με την πρόσφατη αναθεώρηση, και διασφαλίζει το δικαίωμα προστασίας του πολίτη από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση των προσωπικών του δεδομένων. 

Με το αρ. 9 α προβλέπεται η σύσταση και λειτουργία μίας ακόμη συνταγματικά οριζόμενης ανεξάρτητης διοικητικής αρχής, της «Αρχής Προστασίας Δεδομένων προσωπικού Χαρακτήρα».
    

Ο κανόνας της παρ. 3 του αρ. 19 Σ., είναι κανονιστικά πλήρης και άμεσης εφαρμογής, ισχύει στο πλαίσιο όλων των δικαστικών και διοικητικών διαδικασιών, αφού η χρήση των μέσων αυτών απαγορεύεται ενώπιον οποιουδήποτε οργάνου και εντάσσεται απευθείας στο σύστημα όλων των δικονομικών νομοθετημάτων.
  

Κατά τον Ευ. Βενιζέλο, είναι προφανές ότι όταν τα αποδεικτικά μέσα έχουν αποκτηθεί σύμφωνα με τις εξαιρέσεις των άρθρων 19 παρ.1, 9 και 9α είναι επιτρεπτή η δικαστική αξιοποίηση τους.

 Σε νομοθετικό επίπεδο, είναι συναφής η διάταξη του αρ. 31 του ν.1941/91 όπως αντικαταστάθηκε από το αρ. 53 του ν.2172/93.
 

2.
Η συζήτηση στη Βουλή 

Σε σχετική μονογραφία της, η καθηγήτρια κα. Ηλιοπούλου – Στράγγα, αναφέρεται εκτενώς και με πληρότητα στη συζήτηση που διεξήχθη από τη Ζ Αναθεωρητική Βουλή, κατά την περίοδο της αναθεωρητικής διαδικασίας.

 Συγκεκριμένα παραθέτοντας απόσπασμα από την αγόρευση του γενικού εισηγητή της πλειοψηφίας επισημαίνει τα ακόλουθα: 

«Όπως συγκεκριμένα ο κ. Βενιζέλος παρατήρησε, είναι προφανές όταν το ίδιο το σύνταγμα και οι σχετικοί εκτελεστικοί νόμοι προβλέπουν θεμιτές κάμψεις του απορρήτου αυτού, τα αποδεικτικά μέσα που αποκτώνται στα πλαίσια αυτών των εξαιρέσεων χρησιμοποιούνται νόμιμα.»

Ένα επιχείρημα που ίσως θα μπορούσε να προβληθεί προς ενίσχυση του επιστημονικού διαλόγου είναι ότι ο εκπρόσωπος της πλειοψηφίας προφανώς εννοούσε τις εξαιρέσεις που ρητά προβλέπονται στις οικείες συνταγματικές διατάξεις και εξειδικεύονται με τους εκτελεστικούς νόμους.

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να υπογραμμιστεί το γεγονός, ότι κατά τη διάρκεια της αναθεωρητικής διαδικασίας, ο διάλογος σχετικά με την τελική μορφή του άρθρου 19 υπήρξε ζωηρός και οι προτάσεις που διατυπώθηκαν τόσο από βουλευτές, όσο και από τη θεωρία ενδιαφέρουσες. 

Συγκεκριμένα από εκπροσώπους του κοινοβουλίου, αλλά και από μερίδα της θεωρίας, είχε υποστηριχθεί η άποψη να γίνεται με βάσει το αρ. 19 Σ. διάκριση των παρανόμως αποκτηθέντων αποδεικτικών μέσων ανάλογα με το σκοπό που εξυπηρετούν. Σύμφωνα με την προσέγγιση αυτήν, θα πρέπει να γίνει διάκριση μεταξύ εκείνων των αποδεικτικών μέσων που αποκτήθηκαν παράνομα και οδηγούν στην ενοχή του κατηγορουμένου, και εκείνων που αποδεικνύουν την αθωότητα του ή συντελούν στην υπεράσπιση του.  Τα αποδεικτικά στοιχεία που έχουν μεν αποκτηθεί παράνομα αλλά αποσκοπούν στην υπεράσπιση του κατηγορουμένου, πρέπει να γίνονται δεκτά από το δικαστήριο, υπό την προϋπόθεση ότι θα υπάρχουν οι αναγκαίες δικονομικές εγγυήσεις που θα προβαίνουν σε στάθμιση της προστασίας του απορρήτου και του δικαιώματος υπεράσπισης του κατηγορουμένου. 

Οι υπέρμαχοι της παραπάνω άποψης πρότειναν την τροποποίηση του αρ. 19 Σ. ως εξής: 

Νόμος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική αρχή δε δεσμεύεται από το απόρρητο για τη διακρίβωση ιδιαίτερα σοβαρών εγκλημάτων ή για την απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου.  

Η άποψη υπέρ της κάμψης της απαγόρευσης της δικαστικής αξιοποίησης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτή χρησιμοποιείται για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου σε ποινικό δικαστήριο, υποστηρίχθηκε από αρκετούς βουλευτές που ανήκαν σε διαφορετικές πολιτικές παρατάξεις. 

Συγκεκριμένα, διατυπώθηκε από το βουλευτή του Πα.Σο.Κ. (κυβερνών κόμμα κατά τη Ζ Αναθεωρητική Βουλή)  κ. Τάσο Μαντέλη, η εξής απορία: Για ποιο λόγο μπροστά στο αγαθό της απόδειξης της αθωότητας του κατηγορουμένου, να μην καμφθεί το αγαθό της προστασίας του ιδιωτικού βίου ή του απορρήτου ιδίως στην περίπτωση που κρίνεται η ζωή ενός αθώου ή απειλείται με ισόβια κάθειρξη ή ακόμη και με ελαφρύτερη ποινή;
 

Επίσης από άλλους βουλευτές εκφράστηκε ο προβληματισμός, ότι η επίμαχη διάταξη της παρ. 3 του αρ. 19 θέτει τις προϋποθέσεις για τη δημιουργία μίας ανεπίτρεπτης αποδεικτικής ανισότητας μεταξύ του Κράτους και του ιδιώτη. Σύμφωνα με την τοποθέτηση αυτήν, η δικαστική αρχή βρίσκεται σε πλεονεκτική θέση σε σχέση με τον  πολίτη, διότι θα μπορεί να αξιοποιεί τα παράνομα αποδεικτικά μέσα, οποτεδήποτε θεωρεί ότι η κρινόμενη περίπτωση εμπίπτει στις εγγυήσεις του αρ. 19 Σ. Αντίθετα στον ιδιώτη δε θα παρέχεται ανάλογη δυνατότητα ακόμη και όταν υπερασπίζεται την αθωότητα του για τη διενέργεια  σοβαρών κακουργημάτων. Στην ίδια κατεύθυνση κινήθηκαν και οι τοποθετήσεις της βουλευτού της Ν.Δ. (αξιωματική αντιπολίτευση κατά τη Ζ Αναθεωρητική Βουλή) Άννας Ψαρούδα – Μπενάκη. Το πρώτο επιχείρημα που προέβαλε ήταν ότι μία απόλυτη απαγόρευση της χρήσης των παρανόμων αποδεικτικών μέσων προσιδιάζει περισσότερο στο Αγγλοσαξονικό Δίκαιο και όχι στο Ηπειρωτικό, όπου ισχύει η αρχή της ελεύθερης απόδειξής. Ακόμη υποστήριξε την άποψη, ότι το ενδεχόμενο μίας απόλυτης συνταγματικής απαγόρευσης της χρήσης των παρανόμων αποδεικτικών μέσων θα είχε ως αποτέλεσμα να μην εφαρμόζονται στην πράξη οι διατάξεις που προβλέπονται από τον Ποινικό Κώδικα και ρυθμίζουν τις περιπτώσεις της άμυνας και της κατάστασης ανάγκης. Συγκεκριμένα χαρακτήρισε την προσθήκη της απόλυτης απαγόρευσης ως «εξόχως επικίνδυνη».

Υπέρ της άποψης της πλειοψηφίας όμως τάχθηκε και ο γενικός εισηγητής της μειοψηφίας, βουλευτής της Ν.Δ. κ. Προκόπης Παυλόπουλος τονίζοντας τα ακόλουθα: Είναι περισσότερο επικίνδυνο να προβλεφθεί δυνατότητα λήψης υπόψη παρανόμων αποδεικτικών μέσων προς απόδειξη της αθωότητας του κατηγορουμένου. Αν υπάρξει οποιαδήποτε σχετικοποίηση της απαγόρευσης, θα είναι επικίνδυνο να ανατραπεί πλήρως ο κανόνας στο μέλλον.
 

Ωστόσο παρά την ταύτιση του με την άποψη της πλειοψηφίας, ο ίδιος βουλευτής φαίνεται να αντιμετωπίζει μ’ έναν πιο ελαστικό τρόπο μία ενδεχόμενη σχετικοποίηση του εύρους της απαγόρευσης. Υποστήριξε κατά την αγόρευση του στη Ζ αναθεωρητική Βουλή, ότι τα ποινικά δικαστήρια όταν τους προσκομίζονται παράνομα αποδεικτικά μέσα, τα οποία δε μπορούν να λάβουν επισήμως υπόψη τους, οφείλουν να βρουν έναν άλλον νόμιμο τρόπο για να τεκμηριώσουν την αθωότητα του κατηγορουμένου.

Με την άποψη αυτήν διαφώνησε ο γενικός εισηγητής του Συνασπισμού Φώτης Κουβέλης, ο οποίος όμως δεν υποστήριξε την προσθήκη της νέας διάταξης, θεωρώντας ότι το ζήτημα καλύπτεται επαρκώς από την παρ. 1 του αρ. 19Σ.

3.
Η προσέγγιση της θεωρίας  

3α.
Η απόλυτη απαγόρευση 

Η κρατούσα γνώμη στη θεωρία φαίνεται να συμφωνεί ή τουλάχιστον ν’ αποδέχεται ότι η προσθήκη της παρ. 3 στο αρ. 19 Σ. συνίσταται στην απόλυτη απαγόρευση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων.  Η άποψη που διατυπώθηκε στη Ζ Αναθεωρητική βουλή και εξακολουθεί να υποστηρίζεται και σήμερα από μερίδα της θεωρίας, περί διάκρισης των παρανόμων αποδεικτικών μέσων σ’ εκείνα που  επιβαρύνουν και εκείνα που ευνοούν τον κατηγορούμενο, δε φαίνεται να κερδίζει έδαφος. 

 Σύμφωνα με την άποψη που επικράτησε, με την προσθήκη της παρ. 3 στο αρ. 19 Σ., καθιερώνεται μία γενική απαγόρευση της χρήσης αποδεικτικών μέσων, τα οποία έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των άρθρων 9, 9α και 19 Σ. Τα μέσα που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση των οικείων άρθρων απαγορεύεται να χρησιμοποιούνται με οποιοδήποτε τρόπο, σε οποιαδήποτε διαδικασία και ενώπιον οποιουδήποτε οργάνου, δικαστικού, εισαγγελικού, ανακριτικού, κοινοβουλευτικού ή άλλου.

Τονίζεται επίσης ότι η νέα αυτή διάταξη θα πρέπει να γίνει αντιληπτή ως μερική έκφραση της γενικής αρχής, σύμφωνα με την οποία απαγορεύεται η χρήση αποδεικτικών στοιχείων που έχουν αποκτηθεί με αντισυνταγματικό τρόπο.

Ο Τσίρης υπογραμμίζει το γεγονός, ότι μετά την αναθεώρηση ο νομοθέτης επανέρχεται στην κατάσταση της απόλυτης απαγόρευσης του αρ. 31 του ν.1941/91 ανυψώνοντας μάλιστα τις σχετικές νομοθετικές ρυθμίσεις σε συνταγματικό επίπεδο. 

Με την προσέγγιση του Βενιζέλου συντάσσεται και ο Χρυσόγονος, ο οποίος σημειώνει ότι η ρύθμιση της παρ. 3 του αρ. 19 Σ. είναι άμεσα εφαρμόσιμη και παραμερίζει κάθε αντίθετη διάταξη νόμου.

Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, η απαγόρευση που εισάγεται με την προσθήκη της νέας διάταξης είναι απόλυτη και δεν επιδέχεται εξαιρέσεις. Το ενδεχόμενο της σύγκρουσης δύο συνταγματικά προστατευόμενων εννόμων αγαθών και η επικράτηση αυτού που υπερτερεί με βάσει την αρχή της αναλογικότητας ή την αρχή της πρακτικής αρμονίας, απορρίπτεται. Οι μοναδικές εξαιρέσεις χάριν των οποίων αναγνωρίζεται κάμψη της διάταξης της παρ. 3 του αρ. 19 είναι εκείνες που ορίζονται ρητά από το αρ. 19 παρ. 1 Σ. 

Ειδικότερα το σκεπτικό των υποστηριχτών της κρατούσας αυτής αντίληψης συνοψίζεται στην εξής διαπίστωση: 

Όπως συνάγεται από τη διατύπωση του αρ. 19 παρ. 3 Σ. αλλά και από τη διερεύνηση της βούλησης του αναθεωρητικού νομοθέτη, η εν λόγω ρύθμιση δεν επιτρέπει εξαιρέσεις από την απαγόρευση της χρήσης αντισυνταγματικών αποδεικτικών μέσων, καθιστώντας ανενεργή κάθε αντίθετη διάταξη νόμου και μη επιδεχόμενη σταθμίσεων  σε περίπτωση σύγκρουσης με άλλα συνταγματικά δικαιώματα.

Επιπλέον ένα άλλο επιχείρημα που θα μπορούσε να προβληθεί, ειδικά για τη σύγκρουση του δικαιώματος της ελεύθερης επικοινωνίας, που κατοχυρώνεται από την παρ. 1 του αρ. 19 Σ.  με άλλα συνταγματικά προστατευόμενα έννομα αγαθά, όπως το δικαίωμα του αρ. 20 για την παροχή έννομης προστασίας, το απόρρητο της επικοινωνίας υπερτερεί έναντι οποιουδήποτε άλλου δικαιώματος αφού υπάρχει η προσθήκη του επιρρήματος «απολύτως».  

Σε ότι αφορά την κοινή νομοθεσία, επισημαίνεται ότι πρέπει να προσαρμοστεί απολύτως στις νέες ρυθμίσεις του αρ. 19, οι οποίες έχουν άμεση ισχύ και δεσμεύουν όλα τα κρατικά όργανα ανεξάρτητα από την έκδοση σχετικού νόμου.

3β.
Σχετικοποιημένη απαγόρευση 

Σύμφωνα όμως με άλλη άποψη η πρόθεση του νομοθέτη δεν ήταν να θεσπίσει απόλυτη απαγόρευση της χρήσης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων. Ο Ορφανουδάκης μάλιστα υποστηρίζει ότι η παρ. 3 του αρ.19 είναι ισοδύναμη με κάθε άλλη συνταγματική διάταξη και δεν έχει υπέρτερη ισχύ από άλλα δικαιώματα, όπως π.χ. το δικαίωμα έννομης προστασίας και δικαστικής ακρόασης, που διασφαλίζεται με το αρ. 20 Σ.

Πρόβλημα επίσης ανακύπτει σχετικά με την απόλυτη εφαρμογή του μη επιτρεπτού της χρήσης  των παρανόμων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του αρ. 9 α.   Από την ίδια τη διάταξη του αρ. 9 α, προβλέπεται η προστασία στην ιδιωτική σφαίρα, υπό την επιφύλαξη των ρυθμίσεων του εκτελεστικού νόμου, 2472/1997. Στην παρ. 1 του αρ. 5 του προαναφερθέντος νόμου, επιτρέπεται η επεξεργασία των απλών προσωπικών δεδομένων, όταν αυτή είναι απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση του έννομου συμφέροντος που επιδιώκει ο υπεύθυνος της επεξεργασίας ή ο τρίτος στον οποίον ανακοινώνονται τα δεδομένα. Η επεξεργασία είναι επιτρεπτή πάντοτε υπό την προϋπόθεση, ότι το δικαίωμα εκείνου που διενεργεί την επεξεργασία ή του τρίτου, υπερέχει έναντι των δικαιωμάτων των προσώπων στα οποία αναφέρονται τα δεδομένα και δε θίγονται οι θεμελιώδεις ελευθερίες τους. 

Η συνταγματική διάταξη του αρ. 9 α επιτάσσει τη στάθμιση των αντικρουόμενων συμφερόντων, αφού επιτρέπει την κατίσχυση του δικαιώματος ακρόασης απέναντι στο απόρρητο της υπογραφής, όταν το επίδικο αντικείμενο είναι μεγαλύτερης αξίας από τη βλάβη που προέρχεται από την επεξεργασία των απλών προσωπικών δεδομένων.

Προς ενίσχυση της ως άνω θέσης, σχετικά με την προσαγωγή στο δικαστήριο από τρίτον, ηλεκτρονικού εγγράφου, δύναται να προβληθεί το ακόλουθο επιχείρημα:

 Ο σχετικός κίνδυνος για την προσβολή της ιδιωτικής σφαίρας ελαχιστοποιείται ή ενδεχομένως και μηδενίζεται. Αυτό συμβαίνει διότι σύμφωνα με το ν.2472/1997, το δικαστήριο έχει την εξουσία να μην επιτρέψει τη δημοσιότητα της δίκης, αν συντρέχουν ειδικοί λόγοι προστασίας της ιδιωτικής ζωής των διαδίκων.

Ως προς το απόρρητο της επικοινωνίας, όταν συγκρούεται με άλλα θεμελιώδη δικαιώματα, είναι δυνατή η στάθμιση των αντιτιθέμενων συμφερόντων.

Σύμφωνα με την άποψη αυτήν, ο εφαρμοστής του δικαίου καλείται να σταθμίσει με βάση την αρχή της αναλογικότητας, τα συγκρουόμενα συμφέροντα στη συγκεκριμένη περίπτωση και να αποφασίσει, αν πρέπει να επιβληθούν περιορισμοί στο δικαίωμα απόδειξης ή στο δικαίωμα που παραβιάζεται με την προσκόμιση του αποδεικτικού μέσου.

Από την Ελληνική έννομη τάξη προκύπτει, ότι η αρχή της αναλογικότητας είναι «ο μείζων περιορισμός των περιορισμών» και ένα από τα βασικότερα εργαλεία άσκησης του δικαστικού ελέγχου της Συνταγματικότητας των νόμων και της νομιμότητας των διοικητικών πράξεων.

Ορισμένα κριτήρια, με βάση τα οποία ο δικαστής προβαίνει στην αναγκαία στάθμιση που επιτάσσει η αρχή της αναλογικότητας είναι: 

· Η βαρύτητα της κρινόμενης πράξης.

· Η σοβαρότητα της τελούμενης παράβασης για την απόκτηση του επίμαχου αποδεικτικού μέσου.

· Ο βαθμός και το είδος της προσβολής του δικαιώματος που θίγεται από την απόκτηση του παράνομου αποδεικτικού μέσου. 

· Η αμεσότητα της απόδειξης της πράξης από την προσκόμιση του οικείου αποδεικτικού μέσου.

Τέλος από την Ηλιοπούλου – Στράγγα αμφισβητείται η συνταγματοποίηση της απαγόρευσης της αξιοποίησης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, με το πρόσχημα ότι το μη επιτρεπτό της χρήσης των οικείων μέσων είχε εμπεδωθεί στην πράξη πριν την αναθεώρηση.
    

3γ.
Η αρχή της πρακτικής αρμονίας 

Από τη σκοπιά του ποινικού δικαίου, η σύγκρουση των δικαιωμάτων συνίσταται, από τη μία πλευρά στο συμφέρον του διαδίκου που επικαλείται το αποδεικτικό μέσο η αξιοποίηση του οποίου θα συντελέσει στην ανακάλυψη της αλήθειας, και από την άλλη στο ατομικό δικαίωμα αμυντικού χαρακτήρα που θίγεται από τη χρήση του μέσου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το ενδεχόμενο συμφέρον του κατηγορουμένου να προσκομίσει μαγνητοταινία, η οποία περιέχει μία υποκλαπείσα συνομιλία, προκειμένου να πετύχει την αθώωση του από το δικαστήριο. Αντίστοιχα το ίδιο μπορεί να συμβεί και στην περίπτωση του πολιτικώς ενάγοντος, ο οποίος επικαλείται μία παράνομα αποκτηθείσα μαγνητοταινία, προκειμένου να πετύχει την ενοχή του κατηγορουμένου και την επιδίκαση των αστικών αξιώσεων του.

 Σύμφωνα με την επικρατέστερη άποψη της ποινικής θεωρίας το ζήτημα που ανακύπτει δε μπορεί να λυθεί με βάση την αρχή της αναλογικότητας. 

Η αρχή αυτή, που κατοχυρώνεται συνταγματικά από τη διάταξη της παρ. 1 του αρ. 25 Σ., μπορεί να περιορίζει την αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας χάριν της προστασίας του θιγόμενου ατομικού δικαιώματος. Από τη διατύπωση όμως του αρ. 25 Σ. δεν προκύπτει ότι η αρχή της αναλογικότητας δύναται να λειτουργήσει και υπό την αντίστροφη όψη. Κατά συνέπεια δεν είναι δυνατή η επίκληση της ως άνω αρχής, για να περιοριστεί ένα συνταγματικά προστατευόμενο ατομικό δικαίωμα, με σκοπό την αναζήτηση της ουσιαστικής αλήθειας.

Ο Γ. Τριανταφύλλου, για την επίλυση των συγκρούσεων μεταξύ συνταγματικά ισοδύναμων έννομων αγαθών, προτείνει την εφαρμογή της αρχής της πρακτικής αρμονίας. Η γενικά αναγνωρισμένη αυτή αρχή του συνταγματικού δικαίου, χρησιμεύει για την επίλυση της σύγκρουσης μεταξύ δύο ισοδύναμων, αντίρροπων, ατομικών δικαιωμάτων.  Σκοπός της εν λόγω αρχής είναι η ελάχιστη υποχώρηση του καθενός από τα συγκρουόμενα ατομικά δικαιώματα υπέρ του άλλου, έτσι ώστε να επιτευχθεί η απόλυτη ισορροπία και να διαφυλαχθεί κατά το δυνατό ο πυρήνας και των δύο εννόμων αγαθών. 

Πάντως είναι γεγονός ότι τα κοινά σημεία μεταξύ των δύο αυτών αρχών είναι πολλά, με αποτέλεσμα η διάκριση τους πολλές φορές να μην είναι ευχερής ούτε ακόμη και από το δικαστή.

Στην ίδια εισήγηση, ο γ. Τριανταφύλλου εξέφρασε σοβαρές επιφυλάξεις για την εκ των προτέρων αποδοχή της άμεσης τριτενέργειας των διατάξεων των άρθρων 9 σ., 9α Σ. και 19 παρ. 1 Σ.

Παρόμοιες απόψεις έχουν διατυπωθεί και από άλλους συγγραφείς. Σύμφωνα με μία παρεμφερή προσέγγιση, πρέπει να γίνει δεκτή η ύπαρξη ενός μαχητού τεκμηρίου τριτενέργειας. Απαραίτητο είναι να εξετάζεται μεμονωμένα κάθε περίπτωση. Στην περίπτωση που διαπιστωθεί ότι στις συγκεκριμένες σχέσεις δεν υπάρχουν εκείνοι οι λόγοι που επιβάλλουν την τριτενέργεια, π.χ. η σχέση υπεροχής του ενός ιδιώτη έναντι του αντιδίκου του, πρέπει να γίνει δεκτό ότι δεν εφαρμόζονται οι διατάξεις του αρ. 25 Σ. Με βάση αυτήν την προβληματική οδηγούμαστε σε μία σχετικοποίηση των διατάξεων του αρ. 25 Σ., η οποία έχει ως αποτέλεσμα τον περιορισμό της εφαρμογής της παρ. 3 του αρ. 19 Σ.

Ως αντίλογος στην προαναφερθείσα άποψη προβάλλεται το επιχείρημα, ότι τουλάχιστον ως προς την παραβίαση της παρ. 1 του αρ. 19 Σ. λόγω της μυστικότητας της προσβολής του δικαιώματος, αυτός που προβαίνει στη διενέργεια της υποκλοπής βρίσκεται πάντοτε σε πλεονεκτική θέση έναντι εκείνου κατά του οποίου θίγεται το απόρρητο της επικοινωνίας.

3δ.
Αυτοτελείς απαγορεύσεις αποδεικτικής αξιοποίησης 

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να γίνει μία σύντομη αναφορά και σε ορισμένες αυτοτελείς απαγορεύσεις αποδεικτικής αξιοποίησης. Στις περιπτώσεις αυτές η ίδια η πράξη της αξιοποίησης του αποδεικτικού μέσου από το δικαστή, συνιστά αθέμιτο περιορισμό του δικαιώματος, ανεξαρτήτως αν το οικείο αποδεικτικό στοιχείο έχει περιέλθει με νόμιμο ή παράνομο τρόπο στην κατοχή της κρατικής εξουσίας.

Ένα ζήτημα που έχει ιδιαίτερα απασχολήσει τα Γερμανικά δικαστήρια, είναι η δικαστική αξιοποίηση ημερολογίων του κατηγορουμένου, τα οποία έχουν αποκτηθεί από τις διωκτικές αρχές μετά από νόμιμη έρευνα και κατάσχεση. Αν γίνει δεκτό ότι οι ημερολογιακές εγγραφές υπάγονται στον πυρήνα του δικαιώματος της προστασίας της ιδιωτικής ζωής, τότε η δικαστική αξιοποίηση εις βάρος του συντάκτη τους είναι ανεπίτρεπτη.
 

 Η συνήθεια ενός προσώπου να τηρεί ημερολόγιο μπορεί να υπαχθεί στο προστατευτικό πεδίο αρκετών διατάξεων του Συντάγματος, όπως στο αρ. 9 παρ. 1 εδ β Σ. όπου κατοχυρώνεται η προστασία του ιδιωτικού βίου, αλλά και στο αρ. 5 παρ. 1 Σ. με το οποίο διασφαλίζεται η ελεύθερη ανάπτυξη της προσωπικότητας.

 Από τα παραπάνω προκύπτει ότι η απεριόριστη χρήση από τις διωκτικές αρχές ενός ημερολογίου ως αποδεικτικού μέσου, θα προσέβαλλε θεμελιώδη ατομικά δικαιώματα του συντάκτη τους. Η δυνατότητα όμως της δικαστικής αξιοποίησης τέτοιων ημερολογιακών καταγραφών δε μπορεί ν’ αποκλειστεί εντελώς. Σε αντίθετη περίπτωση, όσοι κατηγορούνταν για τη διενέργεια κάποιας σοβαρής παράβασης, θα μπορούσαν να μην επιτρέψουν στις διωκτικές αρχές την ανάγνωση κρίσιμων αποδεικτικών εγγράφων, επιγράφοντας τα ως προσωπικά τους ημερολόγια.

 Είναι βέβαια αυτονόητο ότι οι εγκληματικές εγγραφές εμπίπτουν στο πεδίο της αποδεικτικής αξιοποίησης.

Η επόμενη αυτοτελής απαγόρευση αποδεικτικής αξιοποίησης εδράζεται στο αρ. 211 α του Κ.Π.Δ. Με τη διάταξη αυτήν προβλέπεται η απαγόρευση της αποδεικτικής αξιοποίησης της ομολογίας ή της κατάθεσης ενός κατηγορουμένου προκειμένου να καταδικαστεί ο συγκατηγορούμενος του.
 

Μία επιπλέον σημαντική αποδεικτική απαγόρευση είναι εκείνη που ορίζεται στο αρ. 177 παρ. 2 Κ.Π.Δ., η οποία καθιερώθηκε με το ν.2408/1996. Σύμφωνα με τη διάταξη αυτήν είναι ανεπίτρεπτη η αξιοποίηση αποδεικτικού μέσου, το οποίο προέρχεται από  τη διενέργεια αξιόποινης πράξης .Συγκεκριμένα ορίζεται ότι επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση, όταν πρόκειται για κακουργήματα που απειλούνται με ποινή ισόβιας κάθειρξης και υπό προϋποθέσεις, μετά από έκδοση ειδικώς αιτιολογημένης απόφασης του δικαστηρίου, να λαμβάνονται υπόψη για την κήρυξη της ενοχής, την επιβολή ποινής ή τη λήψη μέτρων καταναγκασμού αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις ή μέσω αυτών.  Σχετικά με την εν λόγω απαγόρευση ο νομοθέτης έχει προβεί στις αναγκαίες σταθμίσεις, συνεκτιμώντας αφενός τη βαρύτητα της προσβολής του εκάστοτε προστατευόμενου ατομικού δικαιώματος, από τη χρήση ενός παράνομου αποδεικτικού μέσου και αφετέρου το δημόσιο συμφέρον για τη δίωξη του εγκλήματος, το οποίο απορρέει από τη Συνταγματική επιταγή για απονομή της ποινικής δικαιοσύνης.

  Τα αποδεικτικά μέσα που έχουν αποκτηθεί κατά παράβαση του Π.Κ. και αποσκοπούν στην υπεράσπιση του κατηγορουμένου μπορούν να ληφθούν υπόψη από το δικαστήριο. Επίσης έχει προβλεφθεί ότι μπορεί να επιτραπεί η δικαστική αξιοποίηση αποδεικτικών μέσων, που έχουν αποκτηθεί με αξιόποινες πράξεις, όταν εκδικάζονται κακουργήματα που απειλούνται με ισόβια κάθειρξη. Η στάθμιση θα γίνεται πάντα σύμφωνα με τα κριτήρια που προβλέπονται από την αρχή της αναλογικότητας.   

Πάντως μετά την αντικατάσταση της παρ. 4 του αρ. 370 α του Π.Κ. με το ν.3090/2002, το πεδίο εφαρμογής της παρ. 2 του αρ. 177 Κ.Π.Δ. έχει περιοριστεί σε σημαντικό βαθμό.   Με τη νέα παρ. 4 του αρ. 370 α Π.Κ. προβλέπεται ότι είναι επιτρεπτή η αξιοποίηση αποδεικτικών μέσων που έχουν προέλθει από την παράβαση των παρ. 1 και 2 του ίδιου άρθρου, υπό την προϋπόθεση ότι πρέπει να επιδιώκεται δικαιολογημένο συμφέρον.

Με τη νέα διάταξη ορίζεται συγκεκριμένα ότι: Η χρήση πληροφοριών, ή μαγνητοταινιών ή μαγνητοσκοπήσεων που αποκτήθηκαν παράνομα δεν είναι άδικη, αν έγινε ενώπιον οποιασδήποτε δικαστικής ή άλλης ανακριτικής αρχής για τη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος που δε μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά. 

Στις περιπτώσεις αυτές ο δικαστής προβαίνει σε στάθμιση των συμφερόντων, βάσει των κριτηρίων που τίθενται από την αρχή της αναλογικότητας.

Το ζήτημα που ανακύπτει εδώ είναι ότι με τη νέα ρύθμιση της παρ. 3 του αρ. 19 Σ., η οποία απαγορεύει τη χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, καθιστά αντισυνταγματικές τις διατάξεις που αναλύθηκαν παραπάνω.

4.
Νομοθετικό πλαίσιο

Όπως έχει ήδη αναφερθεί στο προηγούμενο κεφάλαιο της παρούσας μελέτης, ο κοινός νομοθέτης φαίνεται με τη θέσπιση του ν.3090/2002, να μην υιοθετεί πλήρως την άποψη ότι με την παρ. 3 του αρ. 19 Σ. εισάγεται απόλυτη απαγόρευση της χρήσης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων.

Συγκεκριμένα με το αρ. 6 παρ. 8 του ν.3090/2002 αντικαταστάθηκε η παρ. 4 του αρ. 370 Π.Κ. που αφορά την παραβίαση του απορρήτου των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και της προφορικής συνομιλίας.

Σύμφωνα με τη διατύπωση της νέας ρύθμισης, η χρήση των παρανόμως κτηθεισών αποτυπώσεων δεν είναι άδικη, όταν αποσκοπεί στη διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος, το οποίο δε μπορούσε να διαφυλαχθεί με διαφορετικό τρόπο.

Σύμφωνα με την αιτιολογική έκθεση του ν.3090/2002 ο νομοθέτης έχει στόχο αφενός να περιοριστούν στο βαθμό του απολύτως αναγκαίου και αφετέρου να οριοθετηθούν με ακρίβεια οι περιπτώσεις στις οποίες επιτρέπεται η αρχή του αδίκου χαρακτήρα της αξιοποίησης παρανόμως κτηθεισών αποτυπώσεων. 

Με τη νέα παρ. 4 του αρ. 370 Π.Κ. καταργείται η ενδεικτική απαρίθμηση των περιπτώσεων άρσης του αδίκου χαρακτήρα της χρήσης παρανόμως κτηθεισών πληροφοριών. Το ερώτημα που τίθεται είναι, εφ’ όσων διεγράφη η μνεία της υπεράσπισης του κατηγορουμένου από την παρ. 4 του αρ. 370 Π.Κ., καλύπτεται πλέον από την εν λόγω ρύθμιση η αθώωση του κατηγορουμένου και στοιχειοθετεί λόγο άρσης του αδίκου χαρακτήρα της χρήσης παρανόμων αποδεικτικών μέσων;

 Με βάση τη γραμματική ερμηνεία της διάταξης, για να αρθεί ο άδικος χαρακτήρας της πράξης, θα πρέπει σε κάθε περίπτωση ν’ αποδεικνύεται ότι η αθώωση του κατηγορουμένου αποτελεί διαφύλαξη δικαιολογημένου συμφέροντος, το οποίο δε μπορούσε να διαφυλαχθεί διαφορετικά.

Κατά μία άποψη η παρ. 4 του αρ. 370 Π.Κ. έρχεται σε αντίθεση με τη διάταξη της παρ. 3 του αρ. 19 Σ. 

Σύμφωνα όμως με άλλη γνώμη η παρ. 4 του αρ. 370 Π.Κ., σε αντίθεση με τη διάταξη της παρ. 1 εδ. Β του αρ. 19 Σ., δεν εισάγει εξαίρεση από τον κανόνα του απολύτως απαραβίαστου της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας, αλλά απλώς αίρει το εγκληματικό άδικο στην συγκεκριμένη περίπτωση.

Σημ. Διαφορετική άποψη διατυπώνει ο Χαραλαμπάκης, ο οποίος εξομοιώνει τις δύο διατάξεις. Τονίζει χαρακτηριστικά ότι «το τελικώς επιτρεπτόν ή μη της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, ελέγχεται με έρευνα σε ποιο βαθμό άλλος κανόνας δικαίου την απαγορεύει ή την επιτρέπει».

Επίσης ιδιαίτερο ενδιαφέρον εμφανίζει και ο εκτελεστικός νόμος του αρ. 19 Σ. 2225/94 για την προστασία της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας. Στο νόμο αυτόν προβλέπονται μεταξύ άλλων τα ακόλουθα: 

Το περιεχόμενο της ανταπόκρισης ή επικοινωνίας, το οποίο έγινε γνωστό λόγω της άρσης του απορρήτου, καθώς και κάθε άλλο σχετικό με αυτήν στοιχείο απαγορεύεται, με ποινή ακυρότητας, να χρησιμοποιηθεί και να ληφθεί υπόψη ωςάμεση ή έμμεση απόδειξη σε άλλη ποινική, πολιτική, διοικητική και πειθαρχική δίκη και διοικητική διαδικασία, για σκοπό διαφορετικό από εκείνον που είχε καθοριστεί με τη διάταξη.

Η αρχή που εξέδωσε τη διάταξη, μπορεί με νεώτερη διάταξη της και μετά από αιτιολογημένη κρίση, να επιτρέψει τη χρήση των εν λόγω στοιχείων μόνο σε δύο περιπτώσεις. Η μία εξαίρεση αφορά την υπεράσπιση του κατηγορουμένου σε ποινική δίκη για πλημμέλημα ή κακούργημα.

Τα οικεία στοιχεία μπορεί επίσης να αξιοποιηθούν, αν διαπιστωθεί ότι η χρησιμοποίηση τους είναι αναγκαία για τη διακρίβωση άλλου ιδιαίτερα σοβαρού εγκλήματος από αυτά που ορίζονται από τη διάταξη της παρ. 1 του αρ. 4 του ν.2225/94. 

Ο ν. 2225/94 συμπληρώθηκε με το ν.3115/2003, ο οποίος αφορά την αρχή της διασφάλισης των επικοινωνιών.

Στο αρ. 10 του νόμου αυτού, προβλέπονται ποινικές κυρώσεις για την παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών καθώς επίσης και για τη γνωστοποίηση με οποιοδήποτε τρόπο από μέλος της «αρχής διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών» πληροφοριών και δεδομένων, στα οποία έχει πρόσβαση λόγω της υπηρεσίας του. Στο αρ. 11 του ίδιου νόμου προβλέπονται διοικητικές κυρώσεις σε περίπτωση παράβασης της ισχύουσας νομοθεσίας, σχετικά με το απόρρητο των επικοινωνιών ή τους όρους και τις διαδικασίες άρσης αυτού. 
Στο σημείο αυτό όμως πρέπει να υπογραμμιστεί, ότι με το ν.3115/2003 δεν επιβάλλονται δικονομικές κυρώσεις για το απαράδεκτο της αξιοποίησης αποδεικτικών μέσων, τα οποία αποκτήθηκαν μετά από παραβίαση του απορρήτου των επικοινωνιών, έτσι ώστε να εναρμονιστεί η κοινή νομοθεσία με τη Συνταγματική επιταγή της παρ. 3 του αρ. 19 Σ.

5.
Προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα 

Με την Αναθεώρηση του 2001 θεσπίστηκε ειδική Συνταγματική διάταξη, το αρ. 9 α Σ., με την οποία διασφαλίζεται ρητά η προστασία από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση με ηλεκτρονικά ή άλλα μέσα των προσωπικών δεδομένων των πολιτών. Στο πεδίο εφαρμογής του αρ. 9 α εντάσσεται η κάθε είδους επεξεργασία με ηλεκτρονικά ή με συμβατικά μέσα, με τους ίδιους όρους και προϋποθέσεις, που ορίστηκαν από τον προγενέστερο της αναθεώρησης νόμο 2472/1997.

 Ήδη με το ν.2472/1997 είχε προβλεφθεί η σύσταση και λειτουργία της «αρχής προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα», η οποία τώρα ανυψώνεται σε Συνταγματικό επίπεδο και υπάγεται στο αρ. 101 α Σ., αποτελώντας έτσι μία από τις Συνταγματικά προβλεπόμενες ανεξάρτητες διοικητικές αρχές.

Αναμφίβολα, λόγω της συνεχώς επιταχυνόμενης και πολλές φορές ανεξέλεγκτής ανάπτυξης των τεχνολογικών μέσων, είναι στις μέρες μας ευκολότερη σε σχέση με το παρελθόν, η παραβίαση των προσωπικών δεδομένων των πολιτών, τόσο από τα όργανα της κρατικής εξουσίας, όσο και από ιδιώτες. Για το λόγο αυτό κρίθηκε επιβεβλημένη η προσθήκη της νέας διάταξης, με την οποία θωρακίζεται πλήρως η Ελληνική έννομη τάξη, προκειμένου να διασφαλιστεί η αποτελεσματικότερη προστασία των προσωπικών δεδομένων των ιδιωτών, σ’ ένα διαρκώς μεταβαλλόμενο τεχνολογικό και οικονομικό περιβάλλον. 

Δύο χρόνια μετά την ψήφιση του ν.2472/1997, ο κοινός νομοθέτης προχώρησε σε μία ακόμη νομοθετική ρύθμιση, εισάγοντας ένα πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδομένων και της ιδιωτικής ζωής των χρηστών και των συνδρομητών στον τηλεπικοινωνιακό τομέα, με το νόμο 2774/1999.

Ο νόμος αυτός συνιστούσε προσαρμογή της εθνικής νομοθεσίας στην οδηγία 97/66  της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Όμως λόγω της ραγδαίας εξέλιξης των νέων τεχνολογιών, οι ρυθμίσεις της ανωτέρω οδηγίας κρίθηκαν ανεπαρκείς, γεγονός που οδήγησε στην κατάργηση της, στις 31 – 10/2003. Σε αντικατάσταση της ως άνω οδηγίας, εκδόθηκε η οδ.2002/58.

Η Ελληνική έννομη τάξη προσαρμόζεται στην Ευρωπαϊκή νομοθεσία, με τον πρόσφατο ν.3471/2006.

Στο αρ. 17 του ν.3471/2006 προβλέπεται η κατάργηση του ν.2774/1999. 

 Με το νέο αυτόν νόμο, θεσπίζονται ρυθμίσεις, οι οποίες εξειδικεύουν το πλαίσιο προστασίας των προσωπικών δεδομένων που τέθηκε με το ν.2472/1997. Επιπλέον προβλέπονται ρυθμίσεις για την προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών, οι οποίες συμπληρώνουν τις διατάξεις των νόμων 2225/1994 για την προστασία της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας και 3115/2003 για την αρχή διασφάλισης του απορρήτου των επικοινωνιών.

Στο αρ. 1 του νεοψηφισθέντος νόμου, ορίζονται οι σκοποί του, οι οποίοι συνίστανται στην προστασία της ιδιωτικής ζωής των ατόμων, και στη θέσπιση των προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και τη διασφάλιση του απορρήτου της ηλεκτρονικής επικοινωνίας.

Το αρ. 4 του νόμου αυτού, θα μπορούσε κανείς να πει ότι αποτελεί την εκτελεστική διάταξη της παρ. 3 του αρ. 19 Σ. Ειδικότερα, στην παρ. 1 του αρ. 4 του ν.3471/2006 ορίζεται, ότι η άρση του απορρήτου των επικοινωνιών είναι επιτρεπτή μόνο υπό τις προϋποθέσεις που προβλέπονται από το αρ. 19 Σ. Με τις παρ. 2 και 3 του ίδιου άρθρου, ο νομοθέτης απαγορεύει κατηγορηματικά την τηλεφωνική καταγραφή συνομιλίας από τον ένα συνομιλητή χωρίς τη συναίνεση του άλλου. 

Συγκεκριμένα η διατύπωση του νόμου έχει ως εξής: «Απαγορεύεται η ακρόαση, υποκλοπή, αποθήκευση ή άλλο είδος παρακολούθησης ή επιτήρησης των τηλεφωνικών επικοινωνιών και των συναφών δεδομένων κίνησης και θέσης, εκτός αν προβλέπεται άλλως από το νόμο. Επιτρέπεται η καταγραφή συνδιαλέξεων και των συναφών δεδομένων κίνησης, όταν πραγματοποιούνται κατά τη διάρκεια νόμιμης επαγγελματικής πρακτικής με σκοπό την παροχή αποδεικτικών στοιχείων, εμπορικής συναλλαγής ή άλλης επικοινωνίας επαγγελματικού χαρακτήρα, υπό την προϋπόθεση ότι και τα δύο μέρη μετά από προηγούμενη ενημέρωση σχετικά με το σκοπό της καταγραφής, παρέχουν τη συγκατάθεση τους.»

Με βάση τη διατύπωση του νόμου, γίνεται αντιληπτό ότι καθίσταται δυσχερέστερη η αποδεικτική αξιοποίηση παράνομα μαγνητοφωνηθεισών συνομιλιών σε σχέση με την κοινοτική οδηγία. Η μοναδική προϋπόθεση που τίθεται από την οδ.2002/58 για την καταγραφή τηλεφωνικών συνδιαλέξεων για επαγγελματικούς σκοπούς, είναι να είναι επιτρεπτή από το νόμο. Με τη  ρύθμιση όμως της παρ. 3 του αρ. 4 του ν.3471/2006 απαιτείται επιπλέον και η συγκατάθεση αμφοτέρων των συνομιλητών, ώστε να καταγραφεί η συνομιλία και ν’ αποτελέσει αξιοποιήσιμο αποδεικτικό στοιχείο από το δικαστήριο. 

Η διάταξη της παρ. 3 του αρ. 4 του ν.3471/2006 είναι διατυπωμένη κατά τέτοιο τρόπο, ώστε να εναρμονίζεται καλύτερα με τη Συνταγματική επιταγή της παρ. 3 του αρ. 19 Σ., η οποία προβλέπει το μη επιτρεπτό της χρήσης των παρανόμως αποκτηθέντων αποδεικτικών μέσων.  

Στο σημείο αυτό κρίνεται σκόπιμο να επισημανθεί, ότι η νεοεισαχθείσα ρύθμιση ενδεχομένως να προκαλέσει προβληματισμό και ερωτηματικά, ιδίως στη μερίδα εκείνη της θεωρίας που τάσσεται με επιφύλαξη στην απόλυτη απαγόρευση των διατάξεων του αρ. 19 Σ. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση όπου κατά τη διάρκεια τηλεφωνικής συνομιλίας, ο ένας συνομιλητής δέχεται από τον άλλον απειλή, προκειμένου να υποχρεωθεί στη διενέργεια μίας εμπορικής συναλλαγής. Είναι επιτρεπτή η αξιοποίηση από τι δικαστήριο της ηχογραφηθείσας συνομιλίας, η οποία έγινε χωρίς τη συναίνεση του απειλούντος, προκειμένου ν’ αποδειχθούν οι ισχυρισμοί του ενάγοντος; Η απάντηση που προκύπτει με βάση το νέο νόμο, είναι σαφέστατα αρνητική. Σε αυτήν την προβληματική πιθανότατα θα κινηθεί η κριτική που θ’ ασκηθεί στο νέο νόμο. 

6.
Η συμβολή της νομολογίας

Όπως προκύπτει από τη μέχρι στιγμής νομολογία, τα δικαστήρια της ουσίας έχουν δεχθεί την ύπαρξή εξαιρέσεων από την απαγόρευση της χρήσης παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, περιορίζοντας στην πράξη το πεδίο εφαρμογής της νέας ρύθμισης, άμεσα ή έμμεσα. Ενώ το ακυρωτικό, σε αντίστοιχη περίπτωση, προτίμησε να θεμελιώσει την απόφαση του στηριζόμενο σε άλλες Συνταγματικές διατάξεις. 

Πιο συγκεκριμένα, σε βούλευμα που εκδόθηκε στις 14 – 6/2001, ο Α.Π. κατέληξε στον ακόλουθο συλλογισμό. «Κατά την έννοια της διάταξης της παρ. 2 του αρ. 370 Π.Κ., η οποία θεσπίστηκε στα πλαίσια της γενικότερης προστασίας που παρέχεται από τα άρθρα 2 παρ. 1, 5 παρ. 1, 9 α και 19 Σ., για την προστασία της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής και γενικότερα της προσωπικότητας κάθε ανθρώπου, η απαγόρευση της με ειδικά τεχνικά μέσα μαγνητοσκόπησης αθεμίτως. 

Αφορά πράξεις ή εκδηλώσεις της προσωπικής και ιδιωτικής ζωής των τρίτων, οι οποίες είναι ικανές να προκαλέσουν βλάβη στην προσωπικότητα και να μειώσουν την αξιοπρέπεια τους.»

Τονίζεται όμως στο ίδιο βούλευμα ότι: «Δεν περιλαμβάνει και τις πράξεις ή τις εκδηλώσεις τούτων, οι οποίες ανεξάρτητα από το χρόνο και τον τόπο που γίνονται, δεν ανάγονται στη σφαίρα της ιδιωτικής ζωής τους αλλά πραγματοποιούνται στα πλαίσια των ανατιθέμενων σε αυτούς υπηρεσιακών καθηκόντων.

Με βάση αυτή τη συλλογιστική, ο Α. Π. υποστήριξε, ότι είναι επιτρεπτή η δικαστική αξιοποίηση μαγνητοταινιών, οι οποίες λήφθηκαν από βίντεο κάμερα που είχε τοποθετηθεί κρυφά, στο ναό από ιερέα μετά από την αποχώρηση του.

Η χρήση της βίντεο ταινίας αποδείκνυε την παράνομη ιδιοποίηση από τα μέλη της διοίκησης, μέρους των χρημάτων και των αντικειμένων, που είχαν προσφερθεί στην εκκλησία από τους πιστούς.

Σε αντίθεση με το ακυρωτικό, τα δικαστήρια της ουσίας προέβησαν σε ευθεία εφαρμογή της νεοεισαχθείσας με την Αναθεώρηση Συνταγματικής ρύθμισης. Η πλειονότητα των αποφάσεων όμως φαίνεται να καθιερώνουν ως εξαίρεση από το πεδίο εφαρμογής της παρ. 3 του αρ. 19 Σ. την περίπτωση που το παρανόμως κτηθέν αποδεικτικό μέσο χρησιμοποιείται για την υπεράσπιση του κατηγορουμένου σε ποινική δίκη. 

Μία τέτοια προσέγγιση φαίνεται να διατυπώνεται σε εισαγγελική πρόταση προς το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών Σάμου λίγο μετά την αναθεώρηση.

Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο κατηγορούμενος προσκόμισε στο δικαστήριο ερωτικές επιστολές της συζύγου του, με σκοπό να πείσει το δικαστήριο, ότι όταν διέπραξε την απόπειρα ανθρωποκτονίας εναντίον της, βρισκόταν σε βρασμό ψυχικής ορμής.

 Στην πρόταση υποστηρίζεται ότι όταν το δικαίωμα της προστασίας της αξιοπρέπειας τρίτου προσώπου συγκρούεται με το συμφέρον υπεράσπισης του κατηγορουμένου, αναγνωρίζεται το προβάδισμα στον κατηγορούμενο, που είναι και το κεντρικό πρόσωπο της ποινικής δίκης κατά την Ελληνική νομοθεσία. Κατά συνέπεια το αρ. 20 Σ. υπερισχύει σε αυτές τις περιπτώσεις των άρθρων 2, 5 και των συναφών εκδηλώσεων τους.

Ωστόσο πρέπει να επισημανθεί ότι στην υπόθεση αυτήν τελικά θεωρήθηκε από τον εισαγγελέα πως η ανάγνωση από το  δράστη των ερωτικών επιστολών της συζύγου του, δεν αποτελεί παράνομο αποδεικτικό μέσο, αφού ο σύζυγος ενεργεί από δικαιολογημένο ενδιαφέρον.

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης και η απόφαση 213/2003 του Μεικτού Ορκωτού Εφαιτείου Αθηνών, η οποία δέχεται την ύπαρξη δυνατότητας εξαιρέσεων από τον κανόνα του μη επιτρεπτού της χρήσης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, της παρ. 3 του αρ. 19 Σ. Στην εισαγγελική πρόταση, η οπία υιοθετήθηκε και από το δικαστήριο, υποστηρίχθηκε ότι η προστασία της προσωπικότητας και της προσωπικής ελευθερίας είναι συνταγματικά υπέρτερα έννομα αγαθά από την ελευθερία της επικοινωνίας και την προστασία του απορρήτου. Κατά συνέπεια είναι επιτρεπτή η αξιοποίηση από το δικαστήριο μαγνητοταινίας που περιέχει αθεμίτως αποκτηθείσα ιδιωτική συνομιλία, η οποία είτε αποδεικνύει την αθωότητα του κατηγορουμένου, είτε οδηγεί στην αποφυγή μίας άδικης βαρύτερης γι’ αυτόν καταδίκης. Στην υπό κρίση περίπτωση επιτράπηκε η ανάγνωση της απομαγνητοφωνηθείσας συνομιλίας μεταξύ του θύματος και του φίλου της, προκειμένου ν’ αποφευχθεί μία άδικη, ενδεχόμενη βαρύτερη καταδίκη του κατηγορουμένου.

Η ύπαρξη εξαιρέσεων από την αποδεικτική απαγόρευση της επίμαχης Συνταγματικής διάταξης, φαίνεται να γίνεται δεκτή και από τις διατάξεις 83 και 84  του 2003 της εισαγγελέως Εφετών Θεσσαλονίκης, με βάση τις οποίες κρίθηκε ότι:

«Δε μπορεί ν’ αποτελέσει αποδεικτικό υλικό δυνάμενο να εκτιμηθεί στα πλαίσια της  ποινικής διαδικασίας, οποιοδήποτε υλικό αποκτάται κατά παραβίαση της Συνταγματικά κατοχυρωμένης προστασίας της ιδιωτικής και οικογενειακής ζωής του ατόμου, εφ’ όσων δεν έχουν τηρηθεί οι εγγυήσεις των ειδικών νόμων που ενδεχομένως το επιτρέπουν.» Σύμφωνα με τις ίδιες διατάξεις, στις οποίες γίνεται επίκληση των άρθρων 9 , 9 α, και 19 παρ. 3 Σ., υποστηρίχθηκε ότι με τη διάταξη της παρ. 2 του αρ. 177 Κ.Π.Δ. προβλέπεται η απαγόρευση της αξιοποίησης των παράνομων αποδεικτικών μέσων, όταν αυτά χρησιμοποιούνται σε βάρος και όχι προς υπεράσπιση του κατηγορουμένου.

Τέλος κρίνεται σκόπιμο να γίνει μία σύντομη αναφορά στη γνωμοδότηση 83/2002της «αρχής προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα», η οποία έχει άμεση σχέση με το ερευνώμενο σ’ αυτήν την εργασία ζήτημα. 

Στην εξεταζόμενη περίπτωση η ανωτέρω αρχή τάχθηκε υπέρ της κατάργησης των προβλεπόμενων εξαιρέσεων των άρθρων 370 παρ. 4 του Π.Κ. και 177 Κ.Π.Δ., από τον κανόνα της αποδεικτικής απαγόρευσης. Επιπλέον συνηγόρησε υπέρ της τροποποίησης του αρ. 444 του Κ. Πολ. Δ., έτσι ώστε να επανέλθει ο κανόνας της αποδεικτικής απαγόρευσης.

Ενώ όμως η αρχή προστασίας προσωπικών δεδομένων δε δέχεται την ύπαρξη εξαιρέσεων στις ουσιαστικές ή δικονομικές διατάξεις που αφορούν παράνομα αποδεικτικά μέσα, στην πράξη φαίνεται ανεκτική ως προς τη δυνατότητα κάμψης της αποδεικτικής απαγόρευσης της παρ. 3 του αρ. 19 Σ., όταν η χρήση των μέσων αυτών αποσκοπεί στην υπεράσπιση του κατηγορουμένου σε ποινική δίκη.

Από την παράθεση των αποφάσεων που προηγήθηκε εύκολα μπορεί να διαπιστώσει κανείς, ότι σύμφωνα με τα μέχρι στιγμής δεδομένα, τα δικαστήρια της ουσίας φαίνονται αρκετά ελαστικά ως προς την αποδοχή εξαιρέσεων από τον κανόνα των αποδεικτικών απαγορεύσεων, της παρ. 3 του αρ. 19 Σ., ιδίως όταν τα παρανόμως αποκτηθέντα αποδεικτικά μέσα αποσκοπούν στη βελτίωση της θέσης του κατηγορουμένου στην ποινική δίκη. 

Η επιχειρηματολογία των δικαστών για ν’ αποφύγουν την εφαρμογή της διάταξης του αρ. 19 παρ. 3 Σ., διαφοροποιείται ανάλογα με την περίπτωση. Συνήθως επικαλούνται την αξία του ανθρώπου, τη θεωρία των αποδεικτικών απαγορεύσεων, τη στάθμιση των δύο αντικρουόμενων έννομων αγαθών, όπως της προσωπικής ελευθερίας και της ελευθερίας της επικοινωνίας και των ανταποκρίσεων, ή άλλες φορές πάλι καταφεύγουν στην εφαρμογή γενικών αρχών του Ποινικού Κώδικα.

Συμπεράσματα

Από την ανάλυση που επιχειρήθηκε, σχετικά με το επιτρεπτό ή μη της προσαγωγής στο δικαστήριο των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, καθίσταται σαφές ότι είναι δύσκολο να εξαχθούν ασφαλή συμπεράσματα. Το ζήτημα είναι περίπλοκο και ακανθώδες και οι διαφορετικές απόψεις δύσκολο να συγκεραστούν.

Συμπερασματικά η στάση της επιστήμης απέναντι στο αμφιλεγόμενο και δυσεπίλυτο αυτό πρόβλημα, ως προς το παραδεκτό ή μη της δικαστικής αξιοποίησης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, μπορεί να συνοψιστεί σε δύο τάσεις.

Σύμφωνα με την κρατούσα γνώμη η προσθήκη της παρ. 3 στο αρ. 19 Σ. κρίθηκε επιβεβλημένη, διότι το απόρρητο της επικοινωνίας σε οποιαδήποτε μορφή της και των ανταποκρίσεων είναι απόλυτα συνταγματικά προστατευόμενο έννομο αγαθό και δε μπορεί να λαμβάνονται υπόψη από το δικαστήριο αποδεικτικά μέσα που αποκτήθηκαν κατά τρόπο που η έννομη τάξη αποδοκιμάζει. Οι μοναδικές εξαιρέσεις που είναι επιτρεπτές από τον κανόνα των αποδεικτικών απαγορεύσεων, είναι εκείνες που ορίζονται ρητά στην παρ. 1 του αρ. 19 Σ.

 Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται στην άμεση και ευθεία εφαρμογή των νέων ρυθμίσεων, ανεξάρτητα από την έκδοση σχετικού νόμου. 

Τονίζεται επιπλέον ότι δεν τίθεται ζήτημα σύγκρουσης μεταξύ ισοδύναμων Συνταγματικών ατομικών δικαιωμάτων, όπως της ελευθερίας του απορρήτου και της παροχής έννομης προστασίας, αφού η προσθήκη του επιρρήματος «απολύτως» στην παρ. 1 του αρ. 19 Σ., δίνει προβάδισμα στην προστασία της επικοινωνίας έναντι άλλων συνταγματικά προστατευόμενων εννόμων αγαθών.  

Κύριος εκφραστής αυτής της αντίληψης, αλλά και εμπνευστής της προσθήκης της νέας ρύθμισης, ήταν ο γενικός εισηγητής, της κατά την περίοδο της Αναθεώρησης κυβερνητικής πλειοψηφίας, Ευ. Βενιζέλος.
 

Η άποψη όμως αυτή αν και μάλλον φαίνεται να επικρατεί, δεν έχει πείσει μέχρι σήμερα το σύνολο του νομικού κόσμου της χώρας. 

Από αστικολογικής άποψης, ο Κ. Χριστοδούλου σημειώνει, ότι το επιτρεπτό της χρήσης των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, πρέπει να επιλύεται με τη μεθοδολογική μορφή της στάθμισης μεταξύ δύο συγκρουόμενων Συνταγματικά προστατευόμενων ατομικών δικαιωμάτων. Από τη μία πλευρά πρέπει να προστατευθεί το δικαίωμα  του διαδίκου που του εθίγη η ελευθερία της επικοινωνίας ή των προσωπικών του δεδομένων, και από την άλλη το δικαίωμα του αντιδίκου του για παροχή έννομης προστασίας, ο οποίος επικαλείται π.χ. ένα ηλεκτρονικό έγγραφο.

Το νομικό εργαλείο, με βάση το οποίο θα διενεργείται σε κάθε περίπτωση η στάθμιση των αντικρουόμενων Συνταγματικών δικαιωμάτων, είναι η αρχή της αναλογικότητας, τα κριτήρια της οποίας αναφέρθηκαν διεξοδικά στο οικείο κεφάλαιο της παρούσας μελέτης.

Από τη σκοπιά του ποινικού δικαίου, οι αντιρρήσεις τόσο κατά τη συζήτηση του θέματος στη Βουλή όσο και αργότερα, υπήρξαν ακόμη πιο έντονες. 

Συγκεκριμένα εκπρόσωποι του κοινοβουλίου απ’ όλες τις πολιτικές πτέρυγες αλλά και έγκριτοι νομικοί διαπιστώνουν, ότι θα είναι βαρύτερη η προσβολή της έννομης τάξης αν καταδικαστεί άδικα ένας αθώος παρά αν θιγεί το ατομικό δικαίωμα της προστασίας της επικοινωνίας κάποιου πολίτη. Μεγάλη μερίδα της θεωρίας καταλήγει στην άποψη, ότι η δικαιοσύνη οφείλει να είναι ιδιαίτερα ανεκτική ως προς την αξιοποίηση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, ιδίως στην περίπτωση όπου αυτά αποσκοπούν στην υπεράσπιση ή τη βελτίωση της θέσης του κατηγορουμένου. 

Η πλειονότητα των υποστηριχτών αυτής της άποψης θεωρούν ότι πρέπει να διενεργείται σε τέτοιες περιπτώσεις στάθμιση μεταξύ των συγκρουόμενων ατομικών δικαιωμάτων με βάση την αρχή της αναλογικότητας.

Άλλοι πάλι τηρούν μία ακόμη πιο επιφυλακτική στάση σχετικά με το απαράδεκτο της χρήσης από το δικαστήριο όλων εκείνων των αποδεικτικών μέσων που αποκτήθηκαν με παράνομο τρόπο. Ειδικότερα ο Γ. Τριανταφύλλου προτείνει να γίνεται στάθμιση μεταξύ των δύο αντικρουόμενων εννόμων αγαθών με βάση την αρχή της πρακτικής αρμονίας και το δικαστήριο ν’ αποφασίζει σε κάθε περίπτωση αν θα λάβει υπόψη του τα επίμαχα αποδεικτικά στοιχεία.
 

Ως προς το νομοθετικό πλαίσιο φαίνεται ότι με την ψήφιση του πρόσφατου νόμου 3471/2006, ο κοινός νομοθέτης αρχίζει να εξοικειώνεται με την εφαρμογή της νέας συνταγματικής ρύθμισης.

Στη νομολογιακή πρακτική το τοπίο δεν είναι ακόμη ξεκάθαρο. Αρκετές φορές τα δικαστήρια της ουσίας έχουν λάβει υπόψη τους παράνομα αποδεικτικά μέσα παρακάμπτοντας την παρ. 3 του αρ. 19 Σ.

Από την ανάλυση ττου ζητήματος σχετικά με τη χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων, που αποτέλεσε το αντικείμενο αυτής της μελέτης, καθίσταται σαφές ότι σκοπός του αναθεωρητικού νομοθέτη, ήταν με την προσθήκη της νέας αυτής διάταξης να προστατεύσει τους πολίτες από την αλόγιστη χρήση των προσωπικών τους δεδομένων και τη διαρκή και κατάφορη παραβίαση του δικαιώματος τους στην επικοινωνία. Το μείζον αυτό πρόβλημα, άρχισε να λαμβάνει ανεξέλεγκτες διαστάσεις, κυρίως αξ’ αιτίας της ραγδαίας εξέλιξης της τεχνολογίας. Είναι γνωστό ότι στις μέρες μας παρέχεται πλέον σχεδόν στον καθέναη δυνατότητα με ελάχιστο κόστος, ν’ αποκτά εκείνα τα τεχνικά μέσα, με την βοήθεια των οποίων μπορεί να προβεί στην παραβίαση Συνταγματικά κατοχυρωμένων δικαιωμάτων. 

Από την άλλη πλευρά όμως γίνεται δεκτό ότι η εισαγωγή μίας τέτοιας απόλυτου χαρακτήρα αποδεικτικής απαγόρευσης, περιορίζει σε σημαντικό βαθμό τη δυνατότητα του δικαστή για την αναζήτηση της αλήθειας και εμποδίζει την ορθή απονομή της δικαιοσύνης. 

Για το λόγο αυτό θεωρώ δύσκολη την απαρέγκλιτη εφαρμογή της νέας Συνταγματικής ρύθμισης, ιδίως στις περιπτώσεις που στερείται ο κατηγορούμενος το αναφαίρετο δικαίωμα του να υπερασπιστεί των εαυτό του στην ποινική δίκη.  

Ωστόσο είναι γεγονός ότι ένα τέτοιο δυσχερές και διακλαδικό νομικό πρόβλημα δε μπορεί να επιλυθεί μέσα από τις σελίδες αυτής της μελέτης.   Με την πάροδο του χρόνου, εύκολα θα διαπιστώσει κανείς, αν και κατά πόσο οι νέες ρυθμίσεις θ’ αποτελέσουν τα κατάλληλα νομικά εργαλεία διευκολύνοντας τον εφαρμοστή του δικαίου στην ορθή απονομή της δικαιοσύνης.

 Βιβλιογραφία

· Ανδρουλάκης Ν., Θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης. 2η Έκδοση, Αθήνα – Κομοτηνή, 1994.

· Απαλλαγάκη Χ., Το δικαίωμα ακροάσεως των διαδίκων στην πολιτική δίκη, 1989.

· Βενιζέλος ευ., Το σχέδιο της Αναθεώρησης του Συντάγματος, - Η γενική εισήγηση της πλειοψηφίας προς τη Ζ Αναθεωρητική Βουλή – Έκδοση εργασίας, Αθήνα – Κομοτηνή, 2000.

· Βενιζέλος Ευ., Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το Συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001, Αθήνα – Κομοτηνή 2002.

· Δακτόγλου Π., Συνταγματικό δίκαιο – Ατομικά δικαιώματα, Αθήνα – Κομοτηνή 1999.

· Ηλιοπούλου – Στράγγα Τζ., Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου,  Αθήνα – Κομοτηνή, 2003.

· Καίσης α., Παράνομα αποδεικτικά μέσα – Το παραδεκτό της χρήσεως παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων στην πολιτική δίκη, Θεσσαλονίκη 1986.

· Καμίνης Γ., Παράνομα αποδεικτικά μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων – Οι αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική και την πολιτική δίκη, Αθήνα – Κομοτηνή, 1998.

· Καρράς Αρ., Οι πρόσφατες επεμβάσεις στους Ποινικούς Κώδικες, παρατηρήσεις στο νόμο 1941/1991, Ποιν. Χρον. 1991.

· Καρράς Αρ., Ποινικό δικονομικό δίκαιο, 2η έκδοση, Αθήνα – Κομοτηνή 1998.

· Μανωλεδάκης Ι., Η άρση του άδικου χαρακτήρα της παραβίασης του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της ιδιωτικής συνομιλίας, Ποιν. Δικ. 2002.

· Ορφανουδάκης Σαρ., Η αρχή της αναλογικότητας στην ελληνική έννομη τάξη, Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2002.

· Τριανταφύλλου Γ., Πρακτικά συνεδρίου Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, με θέμα – Η αρχή της αναλογικότητας στην ποινική δίκη.

· Χριστοδούλου Κ., Ηλεκτρονικά έγγραφα και ηλεκτρονική δικαιοπραξία, Αθήνα – Κομοτηνή 2004. 


Διαδικτυακοί τόποι

· http://www.dpa.gr
· http://www.dsa.gr
� 	Σημ. Το προϊσχύσαν μέχρι την αναθεώρηση Άρθρο, μετετράπη σε παρ.1 και προστέθηκαν οι παρ. 2 – 3 με το Ψήφισμα της Ζ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα: Η χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. Πρακτικά Συνεδρίου Εταιρείας Ποινικού Δικαίου, με θέμα – η αρχή της αναλογικότητας στην ποινική δίκη. Εισήγηση Γ. Τριανταφύλλου.


� 	βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το Συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της Αναθεώρησης του 2001.


� 	Βλ. Δακτόγλου: Συνταγματικό δίκαιο – Ατομικά δικαιώματα.


� 	βλ. Ευ. Βενιζέλου


� 	Βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το Συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της Αναθεώρησης του 2001.








� 	Βλ. Καμίνη: Παράνομα αποδεικτικά μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων – Οι αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική και την πολιτική δίκη.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Δακτόγλου: Συνταγματικό δίκαιο – ατομικά δικαιώματα. αντίθετος Τσακιράκης και Μάνεσης.


� 	Βλ. Δακτόγλου: Ατομικά Δικαιώματα


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Πατεράκης: Η δυνατότητα αξιολόγησης στην πολιτική και ποινική δίκη αποδεικτικών μέσων που αποκτήθηκαν παράνομα ή κατά παράβαση Συνταγματικής διάταξης.


� 	Βλ. Πατεράκη


� 	Βλ. Ηλιοπούλου - Στράγγα: Η χρήση παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων  και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. Καμίνη Σημείωση: Οι προληπτικές κυρώσεις έχουν ως αποστολή να προλαμβάνουν την παραβίαση ενός κανόνα δικαίου εκμαιεύοντας τη συμμόρφωση προς τις επιταγές του δικαίου. Οι κατασταλτικές κυρώσεις προϋποθέτουν τετελεσμένη την παραβίαση και αποσκοπούν είτε να εμποδίσουν την επέλευση των συνεπειών της, είτε να τις ελαττώσουν ή να τις εξαλείψουν. Τέλος σημείωσης.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Λαζαράτο και Καμίνη


� 	Βλ. Καμίνη


� 	Βλ. Καμίνη: Παράνομα αποδεικτικά μέσα και συνταγματική κατοχύρωση των ατομικών δικαιωμάτων – Οι αποδεικτικές απαγορεύσεις στην ποινική και την πολιτική δίκη.


� 	Βλ. Μανιτάκη: Ερμηνεία του Συντάγματος και λειτουργία του πολιτεύματος.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα: Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων  και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Λαζαράτο.


� 	Βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001.


� 	Βλ. Ανδρουλάκη: Οι θεμελιώδεις έννοιες της ποινικής δίκης. Βλ. επίσης  Ψαρούδα – Μπενάκη.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Δαλακούρα: Η αποδεικτική απαγόρευση αξιοποιήσεως των αθέμιτων φωνοληψιών και απεικονίσεων κατ’ άρθρο 370 δ παρ.2 Π.Κ.


� 	Βλ. αρ.33 παρ.9 εδ.β του ν 2172/93 φεκ.Α 207 16/12/93.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Μανωλεδάκη: Η άρση του άδικου χαρακτήρα της παραβίασης του απορρήτου των τηλεφωνημάτων και της ιδιωτικής συνομιλίας. Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα: η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Σημ. Ο ίδιος συγγραφέας δέχεται υπό αυστηρές προϋποθέσεις και τη χρήση αυτών των παρανόμως αποκτηθεισών πληροφοριών και από άλλους παράγοντες της δίκης, όπως μάρτυρες κατηγορίας, πολιτικώς ενάγοντες κ.α. Τέλος σημ.


� 	Βλ. Ανδρουλάκη.


� 	Βλ. Σατλάνη: Η μαγνητοταινία ως αποδεικτικό μέσο στην ποινική δίκη.  σημ. Στηρίζει την άποψη του βασιζόμενος στο αρ. 370α παρ. 4 Π.Κ. και στο νόμο 2225/94 αρ. 5 παρ. 10 εδ.β.  Τέλος σημ.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Σημ. το Εφετείο Πειραιά έκρινε τη διάταξη αντισυνταγματική με την απόφαση 876/94. Τέλος σημ. βλ. παρατηρήσεις Μπαλογιάννη στην παραπάνω απόφαση και παρατηρήσεις Κιούπη σε ΑΠ 1709/95 ο οποίος επισημαίνει πρόβλημα αξιολογικής αντινομίας μεταξύ των παρ. 1 – 3 και της παρ.4.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. αρ.2 παρ.1Σ. για την προστασία της αξίας του ανθρώπου, αρ. 5 παρ.2 Σ. προστασία της ζωής, της τιμής και της ελευθερίας και αρ. 7 παρ. 2 όπου διασφαλίζεται η προστασία της ανθρώπινης αξιοπρέπειας.


� 	Βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Μαγκάκη και Ψαρούδα Μπενάκη.


� 	Βλ. αρ. 1 του ν1291/82 φεκ. Τεύχος α 122, 4//10/82, για την καταστολή της υποκλοπής των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων και των σοβαρών προσβολών του απορρήτου της προφορικής επικοινωνίας και τροποποίηση άλλων διατάξεων.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα και Καμίνη.


� 	Βλ. αρ. 31 στ του ν1941/91 φεκ. Α 41 18 – 3/91 για την τροποποίηση διατάξεων του Ποινικού Κώδικα, του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και άλλες διατάξεις. Βλ. επίσης και αρ. 19 παρ. 4 του ν. 1968/91.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου Στράγγα και Καμίνη.


� 	Βλ. αρ. 33 παρ. 9 εδ. Β του ν 2172/93 φεκ. Α 207 της 16-12/93,Τροποποίηση και αντικατάσταση διατάξεων του ν 1756/88, Κώδικας Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάσταση Δικαστικών Λειτουργών, του Κ.Πολ.Δ., του Π.Κ. και του Κ.Π.Δ.  Με το νόμο αυτό θεσπίστηκαν νέες ρυθμίσεις, σύμφωνα με τις οποίες απαγορευόταν αφενός η αθέμιτη μαγνητοσκόπηση των μη δημόσιων πράξεων τρίτων (αρ. 370 α παρ.2 εδ.1) και αφετέρου η μαγνητοφώνηση ιδιωτικής συνομιλίας από τον ένα συνομιλητή χωρίς τη συναίνεση του άλλου (370 α παρ. 2 εδ. 2).


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα και Καμίνη.


� 	βλ. Καμίνη.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Σημ. Αναλυτικά για τη διχογνωμία που επέφερε αυτός ο νόμος, βλ. παραπάνω στο κεφ.2 γ Ποινική Δικονομική Θεωρία.  Τέλος σημ.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Σημ. Με τη ρύθμιση αυτήν διαφώνησαν οι περισσότεροι ομιλητές κατά τη συζήτηση του νομοσχεδίου στη Βουλή. Βλ. Πρακτικά βουλής, συνεδρίαση 7-5/96. Αντ. Φούσας, Γ. Αλ. Μαγκάκης, Α. Λεντάκης, Αν. Ψαρούδα – Μπενάκη κ.α. Τέλος σημ.


� 	Βλ. Καμίνη  και Παπαδημητρίου.


� 	Βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα: Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. Βενιζέλο.


� 	Σημ. Η μειοψηφία υποστήριξε ότι η καταγραφή σε μαγνητοταινία των λόγων ενός ανθρώπου από το συνομιλητή του, αποτελεί ενέργεια παράνομη και αντίθετη προςτις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 και 5 παρ.1 Σ. και κατά συνέπεια δεν είναι επιτρεπτή η αξιοποίηση της από το δικαστή. Τέλος σημ.


� 	Σημ. Για την απόφαση βλ. Βενιζέλο και Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Βενιζέλο και Καρρά.


� 	Βλ. σχόλια της Ψαρούδα – Μπενάκη.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα. Βλ. επίσης Καίση: Παράνομα αποδεικτικά μέσα – Το παραδεκτό της χρήσεως παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων στην πολιτική δίκη.


� 	Βλ. Α.Π. 60/69 και Α.Π. 673/83.


� 	Βλ. Βενιζέλο.


� 	Βλ. Δακτόγλου: συνταγματικό δίκαιο – ατομικά δικαιώματα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Σημ. Αντίθετη η εισήγηση του εισαγγελέα Δ. Κονδύλη, ο οποίος υποστήριξε την απόλυτη εφαρμογή της διάταξης του αρ. 19 Σ και την υπεροχή της σε ενδεχόμενη στάθμιση με άλλα συνταγματικά προστατευόμενα ατομικά δικαιώματα. Τέλος σημ.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001.


� 	Σημ. Η προστασία των προσωπικών δεδομένων είχε ήδη προβλεφθεί από τον κοινό  νομοθέτη με το ν.2472/97. Με την αναθεώρηση η προστασία των προσωπικών δεδομένων εντάσσεται στο αρ. 101 Σ. Τέλος σημ.


� 	Βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το συνταγματικό φαινόμενο και η εισφορά της Αναθεώρησης στον 21ο αιώνα.


� 	Βλ. Βενιζέλο.


� 	βλ. Βενιζέλο: Το σχέδιο αναθεώρησης του Συντάγματος – Η γενική εισήγηση της πλειοψηφίας στη Ζ Αναθεωρητική Βουλή. Βλ. Επίσης Ηλιοπούλου – Στραγγα: Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. Πρακτικά συνεδριάσεων ειδικής κοινοβουλευτικής επιτροπής για την Αναθεώρηση του Συντάγματος Ζ Αναθεωρητική βουλή – συνεδρίαση 13 – 09 / 2000.  Προφανώς ο βουλευτής προβαίνοντας σε στάθμιση των συγκρουόμενων συνταγματικά προστατευόμενων ατομικών δικαιωμάτων, καταλήγει στην άποψη, ότι είναι βαρύτερη η προσβολή της έννομης τάξης μας όταν καταδικάζεται άδικα ένας αθώος απ’ ότι όταν παραβιάζεται το δικαίωμα στην ιδιωτική ζωή ή της προστασίας του απορρήτου.


� 	Βλ. Πρακτικά Βουλής – Συνεδρίαση 24 – 1 /2001.


� 	Βλ. Πρακτικά Βουλής.


� 	Βλ. Πρακτικά Ζ Αναθεωρητικής Βουλής.


� 	Βλ. Πρακτικά Ζ Αναθεωρητικής Βουλής.


� 	Βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001. βλ. επίσης παραπάνω – Μέρος β Κεφάλαιο 1.


� 	Βλ. Χρυσόγονο: Ατομικά και κοινωνικά δικαιώματα.


� 	Βλ. Χρυσόγονο.  Βλ. επίσης Βενιζέλο καθώς και παραπάνω, Μέρος Β – Κεφάλαιο 1.


� 	Βλ. Κοντιάδη και Χρυσόγονο.


� 	Βλ. Βενιζέλο.


� 	Βλ. Ορφανουδάκη: Η αρχή της αναλογικότητας στην Ελληνική έννομη τάξη.


� 	Βλ. Χριστοδούλου: Ηλεκτρονικά έγγραφα και ηλεκτρονική δικαιοπραξία.


� 	Βλ. Χριστοδούλου.


� 	Σημ. Η άποψη αυτή διατυπώνεται στο πλαίσιο της ανάλυσης της απόφασης της Ολ. Του Α.Π. – 1/2001. Η απόφαση αυτή εκδόθηκε υπό το προϊσχύσαν καθεστώς. Το δικαστήριο δεχόμενο τη θεωρία της άμεσης τριτενέργειας του δικαιώματος, υποστήριξε ότι δε μπορεί να αξιοποιηθεί δικαστικά μία αθέμιτη αποτύπωση συνομιλίας, που διενεργήθηκε από ιδιώτη. Τέλος σημ. Βλ. επίσης παραπάνω, Μέρος α – κεφάλαιο 4 β


� 	Βλ. ορφανουδάκη.


� 	Βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της αναθεώρησης του 2001.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα: Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. Πρακτικά συνεδρίου Εταιρείας Ποινικού Δικαίου με θέμα: Η αρχή της αναλογικότητας στην ποινική δίκη. Εισήγηση Γ. Τριανταφύλλου.


� 	Βλ. Τριανταφύλλου.


� 	Βλ. τριανταφύλλου.


� 	Βλ. Βενιζέλο: το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της Αναθεώρησης του 2001.


� 	Βλ. Βενιζέλο.


� 	Σημ. Η άποψη αυτή ήταν κυρίαρχη στην ελληνική νομολογία στα τέλη του προηγούμενου αιώνα. Τέλος σημ.


� 	Βλ. Βενιζέλο.


� 	Βλ. Βενιζέλο.


� 	Σημ. αντίθετη άποψη εκφράζει ο Τριανταφύλλου, ο οποίος υποστηρίζει ότι με τη διάταξη αυτήν παραβιάζεται η αρχή της ηθικής απόδειξης. Τέλος σημ.


� 	σημ 2. στην εισηγητική έκθεση του νόμου αναφέρεται ότι οι καταθέσεις κατηγορουμένου προς ενοχοποίηση του συγκατηγορουμένου του  είναι αναξιόπιστες. Τέλος σημ.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – στράγγα: Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. ν. 3090/2002 – Φεκ. 329, Τεύχος α – 24 – 12 / 2002 για τη σύσταση σώματος επιθεώρησης και ελέγχου των καταστημάτων κράτησης.


� 	Βλ. Τριανταφύλλου: Πρακτικά συνεδρίου εταιρείας Ποινικού Δικαίου με θέμα – Η αρχή της αναλογικότητας στην ποινική δίκη.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – στράγγα: Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Σημ. Για την τροποποίηση της παρ. 4 του αρ. 370 Π.Κ. βλ. παραπάνω – Μέρος Β, Κεφάλαιο 3 δ. Τέλος σημ.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Χαραλαμπάκη.


� 	Βλ. αρ. 5 ν.2225/94 περί προστασίας της ελεύθερης ανταπόκρισης και επικοινωνίας και άλλες διατάξεις.


� 	Βλ. παραπάνω – Μέρος Β, Κεφάλαιο 3 δ.


� 	Βλ. ν.3115/2003, Φεκ. 47, Τεύχος α για την αρχή διασφάλισης του απορρήτου των


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. παραπάνω – Μέρος Β, Κεφάλαιο 1.


� 	Βλ. αιτιολογική έκθεση του ν.2774/1999.


� 	Βλ. ν.2774/1999 – Φεκ. 287, Τεύχος α, 22 – 12/1999, «Περί προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα στον τηλεπικοινωνιακό τομέα». Βλ. επίσης την οδ.97/66 Ε.Κ. του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου – 15 – 12/1997, «περί επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και της ιδιωτικής ζωής στον τηλεπικοινωνιακό τομέα».


� 	Βλ.οδ.2002/58 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου - 12 – 7/2002, σχετικά με την επεξεργασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα και την προστασία της ιδιωτικής ζωής στον τομέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών.


� 	Βλ. αιτιολογική έκθεση του ν.3471/2006.


� 	Βλ. ν.3471/2006.


� 	Βλ. ν.3471/2006.


� 	Βλ. Βούλευμα 1317 του Α.Π. στις 14 – 6/2001.


� 	Βλ. το βούλευμα 1317 του Α.Π. στις 14 – 6/2001.


� 	Σημ. Πρόκειται για το ναό της Αγ. Παρασκευής στην περιοχή της κοιλάδας των Τεμπών. Τέλος σημ.


� 	Σημ. Οι αναιρεσίοντες προέβησαν στην καταμέτρηση των χρημάτων και των τιμαλφών καθώς επίσης και στην παράνομη ιδιοποίηση τους, στα πλαίσια της εκτέλεσης των διαχειριστικών τους καθηκόντων. Για το λόγο αυτό οι διενεργηθείσες αυτές αξιόποινες πράξεις δεν εμπίπτουν στην ιδιωτική σφαίρα των δραστών, γεγονός που καθιστά επιτρεπτή τη δικαστική αξιοποίηση των βίντεο ταινιών. Τέλος σημ.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα: Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. Βούλευμα 16/2001 του Συμβουλίου Πλημμελειοδικών Σάμου.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου - Στράγγα.


� 	Βλ. απόφαση 213/2003 του Μεικτού Εφετείου Αθηνών. Βλ. επίσης Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. διατάξεις 83 και 84 της εισαγγελέως Εφετών Θεσσαλονίκης. Βλ. επίσης Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. τη γνωμοδότηση 83 της 17 – 7/2002 της «αρχής προστασίας δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα»,σχετικά με την ανάγκη τροποποίησης των ανωτέρω διατάξεων.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου - Στράγγα.


� 	Βλ. Βενιζέλο: Πρακτικά Βουλής – Γενική εισήγηση της πλειοψηφίας.


� 	Βλ. Βενιζέλο: Το αναθεωρητικό κεκτημένο – Το Συνταγματικό φαινόμενο στον 21ο αιώνα και η εισφορά της Αναθεώρησης του 2001.


� 	Βλ. Χριστοδούλου: Ηλεκτρονικά έγγραφα και ηλεκτρονική δικαιοπραξία.


� 	Βλ. Μέρος Β – Κεφάλαιο 3 β.


� 	Βλ. Ηλιοπούλου – Στράγγα: Η χρήση των παρανόμως κτηθέντων αποδεικτικών μέσων και το δικαίωμα υπεράσπισης του κατηγορουμένου.


� 	Βλ. Πρακτικά συνεδρίου εταιρείας Ποινικού Δικαίου με θέμα – Η αρχή της αναλογικότητας στην ποινική δίκη. Εισήγηση Γ. Τριανταφύλλου.


� 	Βλ. επίσης για την αρχή της πρακτικής αρμονίας παραπάνω: Μέρος Β, κεφάλαιο 3 γ.


� 	Σημ. Για κριτική στο ν.3471/2006 βλ. παραπάνω: Μέρος Β, κεφάλαιο 5.


� 	Βλ. παραπάνω: Μέρος Β, κεφάλαιο 6.
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